LASTNO GOSPODARSTVO: JAMSTVO ZA OBSTOJ

Spostovane gospe, spostovani gospodje, dragi prijatelji, prisréno pozdravljeni vsi!

Naj prinem s Cestitkami vsem tistim, ki so dali pobudo, in tudi vsem, ki so se prizadevali
in veliko Zrtvovali, da je do tega dana$njega snidenja resni&no prislo. Kot &lan upravnega
odbora SSKongresa, sem preprian, da je taka dejavnost silno pomembna, in upal bi reci,
bistvenega pomena za Slovenijo, in slovenstvo na sploh, v tem nadvse pomembnem
obdobju naSe skupne slovenske zgodovine. Isto¢asno, pa bi se tudi rad zahvalil vsem
organizatorjem, za to moznost, ki mi jo danes nudijo, da lahko z Vami delim nekaj svojih
razmisljanj o zelo umestni snovi, namre& o »lastnem gospodarstvu, kot jamstvo za
obstoj« . :

Ko danes Slovenci govorimo o »obstoju« ima to prav posebni pomen za nas vse. Mislim
seveda, ne samo na vse tiste, ki Zivijo doma—v Sloveniji—ampak tudi na nas, ki Zivimo
izven njenih meja, pa naj bo to stalno ali pa zafasno. Sedanja generacija Slovencev nosi
prav posebno odgovornost. Posebnost te odgovornosti pa izvira iz enostavnega dejstva,
da v naSem casu, ter nam--in ne nasim prednikom ali potomcem--je uspelo, da smo si
izborili neodvisno, svetovno priznano, lastno drzavo. Vsi smo zanjo odgovorni, in tudi
vsi poklicani, da jo oblikujemo.
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Ko pa govorimo o » lastnem« gospodarstvu, pa se v loveku takoj vzbudi vprasanje
ravno glede »lastnega« gospodarstva. V kak$nem smislu lahko danes govorimo o nekem
gospodarstvu, ki naj bi bil svoji drzavi »lasten«? Kaj naj to pomeni v razmerah, ki danes
prevladujejo v gospodarstvu na svetovni ravni?

Zivimo namreg v dobi hitrega tehnoloskega napredka, ki omogoga globoke spremembe v
gospodarstvu, Cigar silnost je taka, da nekateri ekonomisti enagijo naso dobo z ono, ko je
v razmeroma kratkem Casu, kapitalizem popolnoma nadomestil stoletni fevdalni
gospodarski in politi¢ni sistem’.

V svojih teoreti¢nih razpravah so se ekonomisti Zze zdavnaj lotili vprasanj, ki so povezana
z vzroki, da je neka drzava bolj uspesna v tak$nem ali drugaénem gospodarskem
delovanju, zakaj drzave doseZejo razliéne mere v Specijalizaciji svojega gospodarva, kaj
jih mika in vzpodbuja k trgovanju s tujino, kateri so dejavniki, ki odlo&ajo lokacijo
razli€nih gospodarskih delovanyj, itd. Iz tega je nastala takoimenovana klasi¢na teorija
primerjalnih prednosti. V tej teoriji sta odlogilni obdaritev z naravnim bogastvom ter
relativna razpoloZljivost kapitala in delovne sile, to se pravi, proporcije v proizvodnih
dejavnikih. V XIX. in skoraj v celotnem XX stoletju je bila originalna teorija
primerjalnih prednosti zadostna, ker smo si preko nje dosegli razlcziti vse, kar je
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potrebovalo razlage. Dezele, ki so imele obilo naravnega bogastva ali pa neposredni
dostop do njega, so se hitro postavile na noge. Produktivna struktura je bila zgrajena , in
je bila tudi v odloCujoci meri odvisna od naravnega bogastva.

Rad bi poudaril, da uporaba preteklega ¢asa ni naklju¢na. Dejansko je tako, da je
produktivna struktura »bila« zgrajena, in »bila« v odlo€ujo&i meri odvisna od naravnega
bogastva. Danes ni vec tako....Kot primer lahko vzamemo znagilnosti najvegjih podjetij
v Severni Ameriki, ob zaCetku tega stoletja, kot jih je nakazal znani severinoameriski
ekonomist, L. Thurow?. Kar deset korporacij v prvi dvanajsterici rajve&jih se je ukvarjalo
z naravnim bogastvom: olje, jeklo, sladkor, tobak, svinec, usnje, gumi, itd. Od te
dvanajsterice samo ena—General Electric—Se danes obstaja kot samostojna enota,
Ostalim enajstim pa se ni utegnilo obdrzati, Ceravno ko$¢ki in posamezne enote se
obstajajo v notranjosti drugih korporacij. To pa ni samo zgodba, ki nam govori o relativni
izgubi v pomembnosti naravnega bogastva, marve¢ tudi poudarja eno bistvenih
znacilnosti trzne ekonomije, ki je nekog bila oznagena kot stalni proces ustvarjalnega
rusenja: nova ter dinami¢na manjsa podjetja spodrivajo vegja in starejsa, ki se ne utegnejo
pravocasno prilagoditi neizprosno pri¢ujogim spremembam.

Vzemimo se znacilen primer japonskih jeklarn. Povojna Japonska je ustvarila
najuspesnejSe jeklarne, ne da bi imela na lastnem ozemlju premog in Zelezno rudo. Kaj
takega ne bi bilo mogode v XIX. stoletju, kakor tudi ne v prvi polovici XX. To sta
omogocila tehnoloski le napredek v prevozni industriji, ki je znizal prevozne cene
premoga in Zelezne rude ter napredek v sami proizvodni jekla. Leta 1990 je Japonsko
ministrstvo za trgovino in industrijo naredilo $tudijo, v katerih panogah lahko v prelomu
tisocletja pricakujejo najvecjo gospodarsko rast. Med temi ne najdemo veé jeklarstva,
marve¢ mikroelektroniko, biotehnologijo, telekomunikacije, civilno letalsvo, strojno
orodje in robotiko, racunalnike, itd. To pa niso panoge, v katerih naravne dobrine
odigravajo bistveno vlogo kot v zacetku stoletja, marve¢ popolnoma nove panoge, ki jih
L. Thurow imenuje »zgrajene na umetno vzpodbujeni uporabi mozganske sile«. Taka
podjetja se pa lahko namestijo kjerkoli. Kdor bo imel organizacijske zmoZnosti pri
mobilizaciji »moZganske moci, ta bo odlogal o dokonéni namestitvi (lokaciji) teh novih
industrij.

Seveda, to se zdale¢ ne pomeni, da naravne dobrine nimajo svoje vrednosti za razvoj,
marvecC to, da bo vedno manj podjetij in drzav, ki bodo v prihodnjih desetletjih obogateli
samo zato, ker bodo imeli dostop do naravnih dobrin. V ekonomski teoriji primerjalnih
prednosti naravne dobrine ne odigravajo veg tako vazne vloge, kot so jo imele pred nekaj
desetletji in vse kaze, da bo v bodo&nosti ta vloga $e manj pomembna.

Kaj pa z razpolozZljivostjo kapitala? Tudi tu se pojavljajo spremembe. Z razvojem
mednarodnih trgov kapitala pocasi izgublja veljavo dejstvo, da so se podjetja bogatih
drzav normalno ukvarjala s kapitalsko intenzivnimi posli. MoZnost kapitalskih pretokov
preko drzavnih meja postavlja nove zahteve in poostruje pogoje konkurenénosti. Podjetja
v bogatih drZavah se morajo dandanes prav posebno truditi, da jim domadi kapital ne uide
za financiranje investicij kam drugam. Ker so kapitalski tokovi vedno manj talci drzavnih
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meja, se kapitalsko intezivne dejavnosti ne bodo razvijale samo v drzavah, ki rapolagajo
z obilnimi vsotami domacega kapitala. Zato tudi ne bo ve¢ samoumevno, da bodo le
delavci v bogatih drzavah obCevali z vi§jimi vsotami kapitala ter dosegli vi§je stopnje
produktivnosti in imeli boljse place.

V tej novi dobi, ki jo mednarodni kapitalski tokovi le pospesujejo, v dobi podietij ki so
zgrajeni na umetno vzpodbujeni uporabi moZganske sile (man-made-brain-power-
industries) postajata znanost in spretnost vedno bolj merodajni sestavini pri ustvarjanju
primerjalnih prednosti dolocene drZave ter kljuéna dejavnika pri resitvi vprasanj lokacije
gospodarskih dejavnosti.

A tudi tu se pojavljajo nekatere spremembe. Do nedavnega je veljalo, da tisti ki so bili
zmoZni izumiti nove produkte, so jih tudi proizvajali v njih prvotni, najbolj profitabilni
dobi. Dafidanes pa izum novih izdelkov v neki dologeni drzavi ni ve& jamstvo, da jih bo
ta drzava tudi proizvajala. Faks in videokamera sta ameriska izuma, CD "player" pa je bil
holandski izum. Ko je prisel &as proizvodnje, ustvarjanja novih delqvnih mest, prodaje ter
ustvarjanja dobicka, smo pa vsi poznali te novosti kot japonske izcelke. Prav malo
pomeni danes, Ce ima drzava veliko izumiteljev, e istoasno ni zraozna najceneje
proizvajati. Torej, Ceravno je dandanes tehnologija pomembna, je zmoZnost predelovanja
tehnologije toliko pomembnejsa. Biti najcenejsi proizvajalec je prav gotovo povezano z
nivojem plac. Veliko bolj pa je to povezano z obvladanjem predelovanja tehnologije, s
spretnostjo, ki je potrebna pri proizvodnji novih izumov. Uspesni upravitelji bodo tisti, ki
bodo zmozni ustvariti organizacijo, ki bo delovala kot nevidno seito tkivo med izumom,
oblikovanjem izdelka (»design«), njegovo proizvodnjo, prodajo, logistiko in konéno
servisiranjem. Opori§¢e vsemu temu pa je razpriena—a zato ni¢ manj trdna—osnova
znanosti in spretnosti na vseh nivojih.

Torej, pospesenost tehnoloskih sprememb skupno z nara§¢ajoco pomembnostjo umetnih
industrij, ki jih omogoca, ter znanost in spretnost na vseh nivojih, sta dandanes kljuéna
elementa pri tvorbi novih, dinami&nih, primerjalnih prednosti neke dolo&ene drzave..

K temu, pa moramo $e dodati pojav globalizacije, ki pa ni ni¢ drugega kot naras¢ajoca
mednarodna gospodarska odvsinost (interdependence), ki jo povzroéajo trije dejavniki.
Prvi¢, pomnozitev v obsegu in raznovrstosti prekmejnih tranzakcij, bodosi v dobrinah ali
storitvah. Drugi¢, rast v mednarodnih pretokih kapitala, vklju&no z neposrednimi tujimi
investicijami (FDI). In tretji¢, posploSena in pospesena razsirjenost tehnoloskega
napredka.

Globalizacija je verjetno najpomembne;jsi med vsemi spremembarai ali premiki nagega
Casa, saj presega gospodarsko podrogje in zavzema vedno vedji del nasega vsakdajnega
Zivljenja. Zato sli§imo vedno veg svaril pred nevarnostjo postopne izgube istovetnosti ter
utapljanja v nekem brezli¢nem morju poenotenih in poenostavljenih vzorcev na vseh
podrocjih. Narodne kulture naj bi se tako kot narodna gospodarstva in narodne meje
raztopile pod neizogibnim uplivom globalizacijskih tokov.




Prvi¢ v zgodovini nastaja vedno vecja moznost, da se lahko karkoli izdela kjerkoli. Tudi
proda se lahko skoraj povsod. V trzni ekonomiji to pomeni, da nastaja moznost, ki pa v
nekaterih panogah ze deluje v vsej svoji moci, da se lahko vsaka proizvodna dejavnost
izvaja na tistem kraju sveta, kjer je najcenejsa, in da se kon¢ni produkt proda, kjer so
cene najbolj ugodne.

V vsem tem pa naSa Slovenije ni izjema. To velja tudi za nas. Vedno moramo imeti pred
o¢mi globalni kontekst v katerem se naSe gospodarstvo razvija, in §e prav posebno ko se
spraSujemo o pomenu in smiselnosti »lastnega« gospodarstva v nasem asu in v
dana$njih okolis¢inah.

Svet je vedno poznal dezele, Cigar gospodarstva so bila odvisna od drugih. Ni prav ni¢
oddaljena doba v kateri so drzavniki ocenjevali dejansko suverenost svojih drzav po
doloCenih merilih neodvisnosti svojih gospodarstev. Znacilnost naSega ¢asa ni torej v
pojavu “odvisnosti”, marve¢ v njenem vedno bolj zasidranem medsebojnem znacaju
(interdependence): odvisnost nekaterih postaja medsebojna odvisngst vseh. Istogasno se
odpirajo drugacne, vecje moznosti man;jsim, tradicijonalno bolj odvisnim gospodarstvom
ravno preko diverzifikacije te svoje odvisnosti. Moznost take diverzifikacije, ki jo
ustvarja globalizacija, pa o€itno niza tveganost, ki je z odvisnostjo neizogibno povezana.

V kontekstu takSnih premikov v gospodarstvu na svetovni ravni, v ¢asu ko sta znanost in
spretnost kljucni sestavini pri ustvarjanju dinamiénih primerjalnih prednosti doloenega
gospodarstva, moramo svojo pozornost obrniti na SirSe vkljuCevanje vznotraj nasega
gospodarstva. Ni danes potrebno se pogljabljati o tem kam nas je pripeljala ve¢ desetletna
odvisnost od zmoznosti, vizije ter sistemi¢ne neplodnosti samoproglasene avantgarde,
zbrane po negativni selekciji, na podlagi ideoloske servilnosti ter slepe, brezumne
pokoriéine navodilom »od zgoraj«. Ze samo ta naa lastna zgodovinska izku$nja jasno
opozarja o nujnosti popolnoma drugacnega pristopa, saj izzivi in moznosti, ki nam
dandanes ustvarja naSe okolje neizogibno zahtevajo, da »spravimo v igro« vse talente in
napore, ki jih kot narod zmoremo, ne pa samo nekatere (povrhu pa vedno »ene in iste«!).
Celovitost naSega narodnega potencijala sama po sebi zahteva, da k temu priklicemo in
vklju€imo ustvarjalno mo¢, iznajdljivost ter napor vseh Slovenk in Slovencev. Nase
gospodarstvo nam bo Slovencem »lastno« v kolikor bo vzgrajeno tako, da bo vsakdo
imel moznost uspeha in tudi vsakdo odgovornost prispevanja. Vec kot jamstvo »za
obstoj«, tako zasnovano gospodarstvo utegne biti dobra podlaga za novi razcvet naSega
naroda.

Kaj pa to konkretno pomeni? Da se mora nase »lastno« godpodarstvo graditi na podlagi
neovirane zasebne pobude, a vendar v okviru jasnih »pravil igre«, enako veljavnih za vse,
v opori na zanesljivem, trdnem, domacem, finan¢nem sistemu, ¢igar dostopnost mora
omogociti izrazit pojav nasega podjetnistva, posebno na sami bazi. OmreZzje novih,
dinami¢nih malih podjetij, ki bodo obratovali po logiki in pravilih trzne ekonomije ni nek
zanimiv »okrasek«, marve¢ bistveni pogoj za gospodarsko prenovo na Slovenskem, kot
se je to dokazalo na primer, v zadnjih desetletjih v severni Italiji ir. v Baskih provincah,
ze dolgotrajno pa v Nemciji. Istocasno, njih trdozivost in neprestani razvoj, pa bo pri nas
prav tako kot drugje, pomemben doprinos pri ustvarjanju visje stopnje socialne kohezije




v nasi druzbi (ki je moéno ogrozena zaradi pomanjkanja transparentnosti in elementalne
pravi¢nosti pri lastninjenu vsega kar je bilo v takozvani druZbeni lasti).

Drzava mora, v skladu s principom subsidiarnosti, napraviti dokor&en umik iz
gospodarskih poslov pri katerih imajo posamezniki in podjetja, po previrljivih izkusnjah
naokrog sveta, nesporne primerjalne prednosti. Po drugi strani, pa se mora cimpreje
posvetiti svoji bistveni nalogi, saj uvedba in uveljavljenje jasnih pravil igre, ki ne bodo po
socializmu podedovanem vzorcu dolo€ala delovanje posameznikcv in podjetij, marvec
urejala njihovo svobodno ravnanje, je naloga, ki slovensko drzavo v veliki meri Se Caka.
To se pravi: po eni strani mora ustvariti ustrezno pravno in regulacijsko okolje, kar pa
tudi zahteva sistemati¢no oGis&enje nase zakonodaje, Cigar namen mora biti neusmiljeno
poenostaviti ali pa neposredno ukiniti vse zakone, razne predpise in pravila, regulacijske
odlogbe, licence in postopke, ki nesmiselno ovirajo zasebno pobudo in niso zdruZljive s
principi frznega gospodarstva. Po drugi strani, pa mora vse to uveljaviti, ali drugace
redeno, mora zagotoviti pravno varnost. Negotovost je mo¢na ovira v gospodarstvu,
najhujse posledice pa povzroga negotovost zaradi pomanjkanja prayne varnosti, ki pa ni
neka dobrina, ki samo vpliva na odlogitve tujih investitorjev marve¢ predvsem na
odlogitve lastnih ljudi, bodisi posameznikov ali podjetij. V sklopu z vsem kar smo danes
videli, to zahteva najve¢jo pozornost.

Vse to ni ni¢ drugega kot nujni proces preosnavanja drzave na podlagi redefinicije njene
vloge, ki mora vkljugiti trezno presojo o njeni razseZnosti, in kar je s tem moc¢no
povezano, njeno globalno ceno druzbi in gospodarstvu.

Izzivi in mo¥nosti s katerimi se dandanes soo&a Slovenija in Slovenci so posebnega,
lahko bi brez pretiravanja rekli, izvirnega znacaja. A vendar, ko premisljujemo o
bodo&nosti nasega skupnega Zivljenja, o razli¢nih poteh, ki so nam danes se vedno
odprte, pa le ne moremo in ne smemo prezreti lekcije in nauke, ki izhajajo iz naSe skupne
zgodovine. Sedaj, morda bolj kot kadarkoli poprej velja tudi za nas, da se tej problematiki
priblizamo s pomo&jo modrosti, ki se skriva v starem rimskem pregovoru: historia
magistra vitae est!

Pred kratkim sem bral mnenje sodobnega slovenskega zgodovinarja, ki pravi, da je naSa
gospodarska zgodovina neke vrste pastorka politicne zgodovine v kolikor le-ta prevladuje
v nasih zgodovirnaskih logih®. Prav gotovo je ta vrzel deloma posledica petdesetletnega
enoumja, ki prej kot da bi spodbujal k objektivni analizi naSe skupne zgodovine, si je
zadrtal kot cilj » odmisliti ovirajoco preteklost« % vendar, nara§€ajoce gradivo s katerim
dandanes razpolagamo nam pocasi le ustvarja jasnejSo podobo nase gospodarske
preteklosti. In ko &lovek prebira to gradivo pride do nekaterih zaklju€kov, ki so—hic et
nunc-- prav posebnega pomena.

Prva, kljugna ugotovitev je ta, da je slovensko gospodarstvo bilo, in kakor smo Ze videli,
bo tudi vedno ostalo, odvisno od nasega okolja. V kontekstu suverene drzave, pa je in bo
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predvsem odvisno od tega kaksni bodo nasi pristopi in odgovori na izzive in moznosti, ki
nam taksne ali drugacne okolis¢ine nudijo. Velike odlocitve, ki so pogojevale in
oblikovale gospodarski razvoj na svetovni ravni se niso rodile v nas§em obmocju. Prav
tako velja dandanes za velika vprasanja, ki tezijo ureditev globalnih gospodarskih razmer.
Ta se tudi ne bodo odlocala na naSih tleh, in na$ vpliv pri tem, bo malokdaj drugacen kot
sorazmeren nasi relativni tezi v svetovnem obcestvu. A samo mi, Slovenci sami, smo in
ostanemo odgovorni za nase lastne pristope in odgovore na te moznosti in izzive.

Druga ugotovitev pa je povezana z potrebno fleksibilnosti gospodarstva pri prilagajanju
spreminjajo¢im se okolis€¢inam. V tem smislu bi rad omenil primer slovenskega
kmetijstva. Znano je, da je bila ravno prilagoditvena sposobnost naSega kmetijstva
kocljivo vprasanje v preteklosti, prav od zacetka njegovega vklju¢evanja v denarno
gospodarsvo, to se pravi ko so polagoma nastale moznosti —in s tem tudi potreba—
drugaCnega pristopa, preko zahtev samoprezivetja. V neki meri je ta prilagoditvena
sposobnost Se vedno kocljivo vpraSanje v nasih dneh.

Na primer, sredi XIX. stoletja je na Slovenskem nastala globoka sirukturna kriza v nagem
kmetijstvu, ki pa Se zdale¢ ni bila slovenska posebnost, temvec je 5lo za splosno evropsko
agrarno krizo. Brez dvoma je ta kriza podvrgla naSe kmetijstvo na velike preizkusnje in
njih posledice so ponazorilen primer glede tega kaj se zgodi gospcdarstvu ko v njegovi
strukturi prevladuje neke vrste togost (rigidity), to se pravi, ko ima. to ni¢ kaj ustrezno
lastnost, da ob delovanju raznih sil nanj--ne utegne zadostno spremeniti svoje oblike.

Priizhodu iz te krize je pripomogla vecja Specializacija v naSem kmetijstvu, s tem da se
je prestavilo teziSCe s pretezne proizvodnje zitaric na intenzivno Zivinorejo, in je zato
prislo do povecanja deleza travnikov. IstoCasno pa so se uveljavila tudi nova delovanja,
kot je sadjarstvo, hmeljarstvo in obnovljeno vinogradnistvo. Podatki tudi jasno kazejo,da
je takrat pri§lo do splo§nega tehnoloskega napredka: uvedli so se Zelezni plugi in stroji,
raz§irila se je uporaba umetnih gnojil, in kmetje so priceli uporabljati kakovostnejSe in
donosnej$e vrste semen. Moramo pa tudi dodati,da je tokrat drzava pripomogla k temu
okrevanju, saj je predpisala za§Citno carinsko zakonodajo za domace kmetijsvo’. Razen
protekcijonisti¢ne carinske zakonodaje (ki pa je pod doloCenimi pogoji, strokovno
sprejemljiva samo kot strogo zagasno zdravilo), so ti vsi pozitivni znaki prilagodljivosti.

A vendar, ta prilagodljivost se zdale¢ ni bila zadostna, saj vsi tudi dobro vemo, da se je
ravno v tisti dobi, posebno proti koncu prej$nega stoletja, pojavila v slovenskem
kmetijstvu tudi drugaéna pomembna sprememba, ki se je odraZala v zniZanju Stevila
kmeckega prebivalstva. Prislo je do velikega izseljevanja takozvanega »odvecnega«
kmeckega prebivalstva, ki je iskalo kruh v industrijskih centrih. Takih centrov se zdale¢
ni bilo najti v zadostni meri na nasih tleh, marve¢ na robu slovenskega etni¢nega prostora
ali drugje v tujinié. Taksen masivni pojav slovenskega »gospodarskega« izseljenstva
prvenstveno iz kmeckih slojev, ravno za Casa te krize in ob upeljavi nujno potrebnih
reform v kmeckem sektorju (vsaj v danaSnjem tehnokrati¢nem jeziku bi jih tako
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imenovali), pa ni bila posledica teh reform, ali prilagajanja novim okolis¢inam, marve¢
ravno obratno. Prav gotovo bi bilo izseljevanje e vegje, Ce ne bi te reforme bile vsaj
deloma uspesne. Slovenci so morali «s trebuhom za kruhomg, ker takratni celotni
gospodarski sistem in tisti za Slovence relevantni elementi gospodarske politike drzave
pod katero smo spadali niso zmogli ustvariti ali povzro€iti zadostno mero fleksibilnosti.

Tretja ugotovitev je, da med Slovenci ni nikdar manjkalo podjetnikov. Podjetniski duh
nam $e zdaleka ni tuj. Pa naj bo to od poznega srednjega veka do zadnjih desetletjih 17.
stoletja, ko so kot posledica investicij trgovskega kapitala nastajale podjetja na obrtniski
ravni, zalozni§ka podjetja in prvinske manufakture, ali pa pri ustvarjanju pomembnih
virov akumulacije kapitala med 18. in 19. stoletjem preko upravljanja bodisi celotnih ali
delov gras¢in. Znano je namre¢, da kljub nekaterim izjemam, plemii oziroma
veleposestniki niso odigrali pomembne vloge pri ustvarjanju novegza kapitala. A vendar,
poslovanje z njimi je omogo&alo kar dobre zasluzke. Ravno zaradi pomanjkanja volje za
pridobivanje in ustvarjenje novega bogastva ter strahu pred poslovnim tveganjem in
investiranjem, ki so ga plemici in drugi veleposestniki o€itno kazali, se je poCasi uvedel
sistem upravljanja in zakupnistva gra§éin. Mnogi med temi, ki so se temu posvetili, so
bili bivsi podlozniki, so na tak naéin postali posestniki, med njimi najbolj znani
veleposestniki 19. stoletja—potomci Jurija Rudeza, kasneje tudi neposredno udelezem na
Stevilnih narodnih politinih, kulturnih in gospodarskih organiziranih dejavnostih ”.

Tudi v najbolj revnih predelih Slovenije, in v hudi revi€ini, najderno pojave podjetnistva,
ki bi jih danasnja stroka imenovala za »microentrepreneurs, ali »mikro-podjetnike«. Kaj
drugega pa so bili nasi kro3njarji ? »Nedvomno je kro$njarstvo bilo svojevrsten izraz
dokaj mnozi¢ne revi&ine v Ribniski dolini, na KoCevskem, zlasti zahodnem delu Bele
Krajine in tudi ponekod drugod, kljub temu pa ta vir zasluzka ni bil nepomemben. Z njim
se je samo na Kranjskem sredi 19. stoletja ukvarjalo blizu 10.000 ]_]udl Nekaten SO
zasluzek lahko uporabili samo za preZivetje, drugi pa so bili uspesnejsm in tako zaceli
kot trgovc1 Nekateri so celo postali veliki podjetniki in bogatasi. Na primer, Ivan Kozler
in njegovi potomci, ki so se iz krosnjarstva dokopali do trgovine za juzne pridelke in
kozami v Dunaju, ter ustvarili pivovarno, predhodmco dana$njega Uniona. Prav tako
mengenski Stareti, in iz kasnejSe dobe, v prvi polovici tega stoletja, Ivan Medic, ki je
zaZel kot krognjar, in je zalagal z blagom nekatere stranke, ki so imele Sivalne stroje v
$irsi okolici Novega Mesta. Posel je tako dobro stekel, da je kupil hiSo v Novem mestu in
zacel Sivalnico perila. To je bil zaCetek dana§njega Laboda; nato je $e z drugimi nacel
Novoteks. Njegov primer je prav posebno zanimiv ker je »med vojno pomagal
partizanom v denarju in blagu. To ga ni za&Citilo pred revolucuo vzeli so mu tovarno. Od
vsega hudega je v nekaj tednih potem od kapi umrl« ’

Ceprav kmetje niso bili vklju€eni med podjetnike (na primer, Trgovsko-gospodarski
leksikon iz leta 1938 jih §e vedno ni uvrigal kot take), prav gotove moramo vkljuciti med
prave podjetnike vse tiste kmete, ki so se znali skozi desetletja prilagoditi spremenjenim
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okoli§¢inam in so uvajali ter uporabljati novej$o tehnologijo, v kolikor jim je bila na
razpolago.

Zanimiva je ocena slovenskih podjetnikov v 19. Stoletju, ki jo navaja Stane Granda v ze
omenjeni monografiji. Takrat niso tezili na visoko mero Specializiranosti, marve¢ so
nasli uspehe v $irsi aktivnosti in na &im ve&je razdalje. Trgovina, Spedicija, komisija,
zakupnistvo, banénistvo, zastopnistvo, delniarstvo so bile poglavitne panoge. Severna
Italija, avtrijske dezele, juzna Nemcija, Ogrska, za Slovence na Reki in v Trstu tudi
vzhodna obala Jadrana—to je bil svet, v katerem so se sukali nasi poslovnezi 19 stoletja.
Strahu pred tujci ni bilo, Seprav so jih zlasti neuspesni, a pri oblasteh vplivni trgovci
hoteli z upravnimi postopki onemogocati. Izredno poucen je primer Trsta. Tu so se
srecavali in konkurirali ne le vsi narodi monarhije, ampak tudi Nizozemci, Anglezi,..
Moznost1 akumulacije so bile velike, konkurenca huda« '

A to niso samo primeri neke daljne preteklosti. V nedavno objavljem monografiji
»QOdprtost slovenskih industrij v letih pred prvo svetovno vojno«'! (), v kateri se stavi
vprasanje »Kje so slovenska industrijska in obrtna podjetja prodajala svoje izdelke? «
najdemo zanimive podatke, ki potrjujejo dognanje o ustvarjalnosti, iznajdljivosti in
konkuren&ni sposobnosti podjetnistva na Slovenskem. Ob Casu nasega vstopa v
Jugoslavijo, na podlagi obsirne ankete opravljene februarja 1919, ki je zajela podjetja na
celotnem slovenskem etni€énem ozemlju, najdemo, da jih je nekaj manj kot 60%
prodajalo v obmogju Avstro-Ogrske, od teh pa polovica, to se pravi okoli 30%, samo na
neposrednem okolju in v posamezni deZzeli v kateri so se nahajala. Nad 40 %

industrijskih in obrtnih podjetij pa so prodajala izven Avstro-Ogrske, pretezno v druge
drzave vzhodne Evrope. Kot omenja avtorica, so povezave z bodogimi deli skupne drzave
bile »presenetljivo Sibke«: manj kot 7% podjetjev je tam prodajalc svoje izdelke. Cek
temu dodamo §e podjetja, ki so prodajala v vzhodni Evropi se pa ta delez poveca na 13%,
ki pa je §e vedno man;si kot oni, ki ga predstavljajo podjetja, ki so prodajala svoje izdelke
na drzavah v drugih celinah: v Severni in Juzni Ameriki, Aziji, Afriki in tudi Avstraliji.

Rad bi omenil nekaj konkretnih primerov za boljse razumevanje teh statisti€nih podatkov.
Slovenska podjetja so bila zmoZna, in to v &asu prvega pojava na svetovni ravni tega kar
danes imenujemo globalizacija, izvazati garn iz predilnice v Litiji tudi-presenetljivo-v
Anglijo. Tovarna Cipk iz Zirov pa jih je proda_]ala v Nemdéiji, Veliki Britaniji, na
Danskem in v ZDA. Da smo tudi bili zmozni iz Svete Katarine pri TrZicu izvaZati leseno
lepenko v Turcqo Veliko Britanijo, Egipt in Argentino, med tem ko je papirnica
Gori¢ane svoj papir izvazala, med drugimi drzavami, tudi na Svedsko (1), v Francijo,
Nemc¢ijo, Brazilijo in Indijo. Usnjarska industrija je izvazala v Rusijo, ZDA in Nemcijo,
konkuren&nost tovarne kopit iz Sevnice pa je bila taka, da je Zela uspehe tudi na daljnem
argentinskem trgu. Prav gotovo pa je kljuénega pomena, da omenim tudi to, da so to bila
vsa podjetja, ki so nastala na nasih tleh po letu 1860, ko je zacel V(J_]atl zakon, ki je
odpravil pravne ovire pri odpiranju industrijskih in obrtnih obratov 12

' Granda, Stane, op.cit., stran 29
"' Fischer, Jasna: Odprtost slovenske industrije v letih pred prvo svetovno vojno”, v “Podjetnistvo na
Slovenskem”, op. cit., stran 35/43
12 Fischer. Jasna, op.cit., stran 42




Vse to se je dogajalo Se za asa Avstro-Ogrske. A slovensko podjetnistvo se je prav
posebno izkazalo v obdobju 1918 do 1941" | Slovenski gospodarstveniki so se takrat
zavedali, da je gospodarski razvoj mogode dose¢i in agrarno prenaseljenost preseti le z
intenzivnejso industrializacijo, ki je o¢itno zaostajala, vkljub omenjenih dosezkov, pred
prvo svetovno. »Ob prehodu v novo drzavo so se razmere bistveno spremenile. Iz okvira
industrijsko razmeroma moé&no razvite Avstro-Ogrske je prehajala v manj razvito drzavo
s prevladujo&o agrarno strukturo in zelo skromno akumulacijo kapitala, hkrati pa je bilo
razmeroma veliko in ne preveé zahtevno trzis€e zelo privlaéno za razvijajoco se
industrijo«**. Ko so bili dani pogoji za svoj razvoj, je prisla do izraza Zivljenska mo¢
slovenskega podjetnistva. Na ozemlju ki je bil od leta 1918 za petino manjsi, in v manj
kot dvajsetih letih je bilo narejeno toliko kot v prejsnjih 50 letih. Stevilo tovarn na
Slovenskem ozemlju se je prakti¢no podvojil, prav tako pa delovna mesta, najve€ do leta
1925. Nova drzava je ob zaCetku in do leta 1925 nudila pomembno carinsko zasCito, a ta
je bila potem spremenjena in s trgovinskimi sporazumi hitro omiljena, vendar je ob tem
prvotnem obdobju zado$tala za zaletni razvojni zagon industrije, ki pa se je »pozneje pa
se mnozila samodejno« . Slovenska podjetnost in podjetniska dejavnost se je tudi
izkazala na podro&ju institucionalnega razvoja. Na primer, Ljubljanski velesejem je
odigral kljuéno vlogo v promociji Slovenije, do¢im je Ljubljanska borza veliko
doprinesla k razvoju trznega gospodarstva.

Prav gotovo lahko re¢emo, da podjetnistvo nam Slovencem ni tuje. Nasa gospodarska
zgodovina je bogata v primerih glede ustvarjalnosti, znajdljivosti in marljivosti naSega
&loveka, tudi pod najtezjimi pogoji. V njej utegnemo najti vzpodbudne primere ter
koristna vodila pri re§evanju vprasanj, ki nam jih danasnje okoli¢ine nudijo, a predvsem
pasi ob njenem spoznanju utegnemo ustvariti trdno zavest, da zaupanje v nase lastne
ljudi in njih sposobnosti ni sad neke romanticne vizije, marvec utemeljeno dognanje
na podlagi trezne presoje nase stvarnosti.

Konéno je $e ena, nadvse pomembna ugotovitev, namreg ta, da je pri reSevanju
nekaterih kljunih gospodarskih vpraganj nujno ustvariti, kar bi lahko imenovali, splosna
narodna soglasja. Da je to mogoce, Cetudi se zdaleka ni enostavno, pa utegnemo
razumeti ée se ponovno vrnemo k naSemu kmetijstvu.

Videli smo Ze kako je omejena prilagodljivost naSega kmetijstva bila vedno kamen
spotike v na§em gospodarskem razvoju. Izhod iz splosne agrarne krize, ki je nastala v
Evropi v drugi polovici prejsnjega stoletja, je zahteval uvedbo neizogibnih reform, ki pa
niso bile zadostne. Posledica tega je bila izselitev takozvanega »odveénega« kmeckega
prebivalstva, saj industrijski razvoj na nasih tleh tudi ni bil zadosten, da bi pravocasno
ustvaril potrebna delovna mesta. Postalo je jasno, da je Ze sama razdrobljenost v posestni
strukturi kmetij bila huda ovira kmetovanju po &isti podjetniski logiki. Zato je bilo nujno
najti sredstvo, ki bi tudi malim kmetom omogo¢ilo obstanek v novih razmerah dokler
preko pri¢akovane industrijalizacije ne bi nastali pogoji za njihov prehod v ta sektor.
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Prav tako sredstvo, po zamisli Janeza Ev. Kreka in drugih kot na primer Josipa Vosnjaka,
so nasli v zadruzni$tvu, kot organizacijsko resitev utemljeno na treh stebrih: 1) na
spostovanju individualnega podjetniskega duha kmetov, ii) na dotlej neizkorisCenih
moznostih skupnega nastopa v gospodarjenju, na podlagi neovirane gospodarke pobude
in samostojnega odlocanja in kon¢no, a zato ni¢ manj pomembno, iii) na sistematicnem
vzpodbujanju medsebojne vzajemnosti. Nase ozemlje so prepletle Stevilne kreditne,
nabavne kot tudi prodajne zadruge. Da so se med temi ravno kreditne zadruge najbolj
razvile je razumljivo ¢e vzamemo na znanje, da je zadolzitev slovenskega kmeta bila
zdaleka najbolj pereci problem. In ravno na tem podrocju je zadruznistvo odigralo najbolj
pomembno vlogo: omogoéilo je tehnoloski napredek v kolikor ga je takrat sploh bilo v
tem da je mocno pripomoglo pri u€inkovitosti nujnih reform, istocasno pa Stevilnim
kmetom omogocilo obsto;.

V opori in podpori takega omrezja, je slovensko kmetijstvo prezivelo prvo svetovno
vojno in vztopilo v Jugoslavijo. Vkljub Ze omenjenim izrazitim dosezkom na podrocju
industrijalizacije v letih po tej vojni, pa moramo pod¢rtati, da ta razvoj v tem obdobju ni
bil zadosten, da bi pravo€asno ustvaril delovna mesta na svojem podrocju in tako pospesil
vpoj kmeckega prebivalstva . Splosno znano je dejstvo, da je v tem obdobju Slovenija Se
vedno bila pretezno agrarna dezela, saj je kar okoli 60% prebivalstva prezivljalo s
kmetijtvom. Obenem pa je bila Slovenija dezela malih kmetij: 60 % jih je imelo pod 5
hektarjev, do€im S§tevilo tistih, ki so presegale 50 hektarev pa je bilo le za dober odstotek,
vecinoma z manj kot 100 hektarjev'®. In &eravno je bilo nase kmetijstvo v primerjavi z
jugoslovankim veliko bolj uéinkovito, se je jasno pokazalo, med drugim, da je
pomankljiva opremljenost z mehanizacijo ter relativno majhna uporaba umetnih gnojil
povzro€ala neulinkovitosti v proizvodnji ter nizko rentabilnost. Na primer, pridelek
pSenice na hektar je bil komaj za polovico evropskega povprecja (8,4 napram 16.5 kg. na
hektar).

Vkljub vsem teZzavam, so v tem obdobju prevladovali v strokovnih in kar je morda bolj
pomembno, tudi v politiénih krogih na Slovenskem presentljivo enotni pogledi, ki jih
nekateri imenujejo »pravi druzbeni konsenz» glede dolgoro€ne ureditve naSega
kmetijstva. Oba nazorna pola slovenskega politicnega prostora—katoliski in liberalni—
sta utemljevala in po svojih relativnih moceh tudi izvajala bistveno enako kmetijsko
politiko. »Slovensko kmetijsko politiko v obdobju med obema vojnama lahko strnemo v
nekih to€kah: nujni dvig kmecke izobrazbe, izkoris€anje vseh notranjih rezerv in
postopno subvencionirano uvajanje $pecializacije, novih kultur in tehnologije, kar naj bi
sCasoma omogocilo vi§jo stopnjo komercializacije ter kvantitete, kvalitete in donosnosti
kmecke produkcije. Vzporedno s temi dejavnostmi so podpirali zadruznistvo in se trudili
utemeljiti njegovo vlogo in pomen pri centralnih organih v Beogradu« '”. Tak pristop na
podlagi mo¢nega narodnega soglasja je imel svojo prav posebno vaznost ker je namre¢
kmetijska politika v Jugoslaviji izpred druge svetovne vojne, za razliko od drugih
podrocij, bila relativno bolj decentralizirana.
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Tako zastavljeni temelji za dolgoro¢no resitev problematike naSega kmetijstva so v
kratkem obdobju prigeli kazati pozitivne ulinke: brez izseljevanja v tujino, se je pricelo
manjsati deleZ prebivalstva, ki je bilo odvisno od kmetijstva (5%), zvisal se je za 15%
pridelek pSenice na hektar in s tem znatno znizal prehrambeni primanjkljaj, zadruzno
omreZje se je ojadilo preko kreditiranja, posebno na podro¢ju proizvodnjih in prodajnih
zadrug. V vsa ta obetajo¢a gibanja pa je posegla splogna gospodarska kriza, ki je mo¢no
zamajala gospodarske centre sveta, najhujse posledice pa povzrocila ravno v deZelah na
obrobju. Ni danes moj namen naleti debato o tem kaj vse bi bilo mogoce doseti ali ne, Ce
bi nasa gospodarska politika kasneje utegnila vztrajati na tako zacitani poti. Rad bi le
podértal, da v kolikor je v tem obdobju ta pristop bil u€inkovit in prav gotovo je bil), ga
je za pripisati dejstvu, da je v svojih bistvenih znacilnostih, bil sad sploSnega soglasja, v
katerem je obnovljeni Sut vzajemnosti bila temeljna vrednota.

Torej, na kratko navedeno, imamo $tiri ugotovitve ob pregledu naSe gospodarske
zgodovine: prva, da je nae gospodarstvo bilo, in bo tudi vedno ostalo odvisno od naSega
okolja, gigar stalne spremembe vsebujejo izzive, ki sejejo negotovost, istoasno pa nudijo
vedno nove moznosti. Seveda, to nas pa e zdaleka ne resi nase lastne odgovornosti. Se
posebno ne sedaj, v novi, samostojni drzavi: sami smo--in sami ostanemo--odgovorni za
nase lastne pristope in odgovore na te moZnosti in izzive. Drugi¢, da je omejenost v nasi
prilagodljivosti spreminjajo&im se okoli§éinam vedno imela hude posledice—tore;,
moramo stalno imeti na videzu, da je fleksibilnost napram naSemu okolju bistvenega
pomena. Tretji¢, podjetnistvo nam nikdar ni bilo tuje in v kolikor ni bil oviran, nam ga ni
manjkalo. V sklopu z na§imi izku$njami s komunizmom v vseh svojih verzijah, nam pa
to dognanje utrjeje zavest, da je prenovljeno zaupanje v ustvarjalrost, iznajdljivost in
marljivost naSega cloveka boljse kot pa vsaka stava na katerokoli vrste avantgardo,
vkljugivsi sedanjo, udobno prikrito v tehnokrati¢nem plas¢u samcproglasene
»strokovnosti«. Ter konéno, da je za resitev nekaterih klju¢nih gospodarskih problemov
potrebno ustvariti splo§na soglasja, na podlagi prenovljenega uta socialne vzajemnosti in
drzavljanske odgovornosti.

Rad bi zakljuéil danasnjo predstavitev z nekaterimi komentarji glede vloge, ki jo utegne
imeti slovenska diaspora pri gradnji takega, Slovencem »lastnega« gospodarstva, v
katerem bo vsakdo imel moZnost uspeha in tudi vsakdo odgovornost prispevanja.

V zadnji knjigi svojega obSirnega dela » Study of History« je Arnold Toynbee pozival o
nara§&ujoéi vlogi, ki bodo diaspore odigravale v bodo¢nosti. V kolikor je to razvidno po
zanimanju, ki ga glede dologenega vpraSanja kaze strokovna literatura, bi lahko rekli, da
je bodognost o kateri je govoril Toynbee--Ze tukaj. Tradicionalna strokovna literatura o
odvajanju znanstvenikov, razumnikov, in tehnikov iz dezel v razvoju, takozvani »brain
draing, v zadnjih ¢asih polagoma spreminja svoj pristop, pro¢ od vprasanj povezanih s
potrebo in moznosti »vrnitve« teh ljudi, in se danes ukvarja z vprasanji kako »spraviti v
igro« ta socialni kapital v prid njih maticnih domovin'®. To se pravi, ne kako odpraviti
diasporo preko taksnih ali druga€nih shem (dvomljive, in do sedaj Se vedno nepreverjene
uinkovitosti), marveé kako delovati in sodelovati z njo (»Is there a gain out of the brain
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drain?«). A ti §e zdaleka niso pojavi izkljuéno osredotoGeni na znanstvenike in
razumnike. V obsirnem $tudiju »Global Diasporas. An Introduction«, Robin Cohen'’
posveca veliko pozornost na vlogo, ki jo diaspore odigravajo, ne glede na njih izvor, v
gospodarskih povezavah, posebno sedaj, v &asu globalizacije na gospodarski ravni.

Prav posebno opozarja na dejstvo da v analizah globalizacije, in zaradi prednosti, ki
ekonomisti imamo na tem podro&ju, o&itno prevladuje neke vrste ekonomski
redukcijonizem, ki najivno pripisuje delovanju trgov e Ze ne izkljuéno, vsaj nadvse
pomembno vlogo pri razvoju mednarodnega trgovanja, do¢im ko se isto¢asno poriva v
ozadje, Ceravno ne v popolno pozabo, institucionalne in druzbene mehanizme, ki
upravljajo in omogog&ajo njih delovanje. Na primer, ce nekdo hoe poglobiti svoje
poznanje o globalizaciji bo brez teZav nasel statisti¢ne podatke o mednarodnem trgovanju
dobrin in dajatev in tudi o finan&nih pretokih. Tezko bo pa naSel podatke o prekmejnih
gibanjih tjudi, ki so s tem povezani, kaj $ele o znagilnostih klju€nih soudelezencev pri
razli¢nih stopnjah taksnih poslov, ki pri vsem tem odigravajo silnc pomembne vloge, ne
da bi zapustili svoje drzave. A vendar, nedavne raziskve o razvoju in delovanju
Japonskega trznega omreZja po svetu nas seznanjajo s takozvano »nacrtovano diasporo,
in njeno kljuéno vlogo (samo v Londonu naj bi bilo okoli 90.000 zagasno tam naseljenih
japoncev, ki imajo mo&no podporo pri njihovih stalnih izseljencih). Sli¢ne pojave
najdemo pri juzno koreanskem omreZju, Ceravno so ta proces naceli kasneje od Japoncev;
zadnje Case, pa nastajajo mo&ne povezave med kitajsko diasporo in njih mati¢no dr¥avo.

Ceravno multinacionalke obvladajo najvecjo proporcijo vseh realnih in finanénih tokov,
Se zdaleka niso edina podjetja, ki se posluzujejo »etniénih« omrei J. Prav posebno
zanimiv zakljuek omenjenih raziskav je, da diaspore omogo&ajo prilagajanje malih
podjetij zahtevnejsim merilom globalnega gospodarstva in jim tako pripomorejo doseci
vi§je stopnje racionalnosti, produktivnosti, funkcionalnosti in vse bolj napredne
znacilnosti.

Prav gotovo bodo s Easom bodoée taksne raziskave Se bolj razjasnile ne samo vlogo, ki so
jo dosedaj odigravale diaspore v trznem prodoru podjetij njihovih mati¢nih drzav, marvet
tudi njih potencijalnost. Zaenkrat nam pa vsaj jasno nakazujejo, da bi bilo nesmiselno &e
bi morebitno vlogo diaspore na tem podrogju enostavno, a priori, odpisali. Zaradi lastnih
poslovnih dolZznosti sem seznanjen s tem kako se dandanes mo&no zavzemajo v raznih
regijah na evropskem podrogju, na primer v Baskih provincah in Spanski Galiciji, ter
Loreni v Franciji, da bi ojagili povezave svojih lastnih podjetij—ki so prvenstveno mala
in srednja-- z Latinsko Ameriko in to sicer s pomocjo omreZij njihovih tamkaj3nih
izseljencev.

Skratka, preprian sem, da imamo tudi Slovenci realne moZnosti na tem podro¢ju. In v
kolikor bomo zmoZni si ustvariti »nam lastno gospodarstvo«, kakrsnega smo danes

omenili, bo opora na nago diasporo postala e bolj potrebna kot pa je—brezdvomno--ze
sedaj.
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Rojen sem bil v Ljubljani, a moja druzina je zapustila domovino, ob koncu druge
svetovne vojne. Ziveli smo v Argentini, ob opori izredno Zive tamkaj$ne slovenske
diaspore. Tam sem odra§¢al, se iz3olal, se poroéil, ter dokonéno dostudiral v ZDA.
Zivljenska pot nas je peljala po razli¢nih kotih sveta. Povsod kjer smo se potrudili in
iskali, smo nasli slovenskega loveka. Prepri¢an sem, da je velika ve¢ina med njimi
pripravljena pomagati Sloveniji. Ceravno niso vsi poslovneZzi, Vam pa mirne vesti lahko
potrdim, da jih ni malo. Prav gotovo je Ze prisel Gas, da tudi v Sloveniji pri¢nemo
razmisljati kako bomo kot narod zmoZni »spraviti v igro« ogromni socialni kapital, ki ga
je najti v nasi stevilni, in vedno lojalni diaspori, vklju€ivsi kot pospesevalni element na
podro¢ju vedno bolj nujnega in zahtevnega gospodarskega povezovanja naih podjetij z
vsemi konci sveta. Snidenja kot danasnji, so prav gotovo dober korak v pravi smeri.
Sréno zelim, da bi to naSe snidenje bilo res plodovitno, in da bomo skupaj kmalu nasli
Pprave poti za uresni¢evanje oZjega sodelovanja celotne slovenske diaspore z mati¢no
domovino.




