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Pozdravni nagovori







Joze Hirnok, predsednik

Zveza Slovencev na Madzarskem

Spostovani navzoci, dame in gospodje!

V imenu Zveze Slovencev na Madzarskem se zahvaljujem Svetovnemu slovenske-
mu kongresu za to, da so za kraj konference z naslovom »Ko ni ve¢ meja« izbrali
Monoster. Tema danasnjega posveta je aktualna in znacilna za zamejsko slovensko
mlajso populacijo. Razlike in specifi¢nosti med zamejskimi Slovenci so zgodovin-
sko pogojene. Da bi bolje razumeli dana$nji polozaj Porabskih Slovencev, dovolite,
da vam na kratko predstavim delovanje nasih institucij, ki lahko vplivajo na iden-
titeto slovenske mladine v Porabju.

27. oktobra 1990 smo mlajsi izobrazenci, ki smo koncali $tudij na Univerzi v Ljub-
ljani in Visoki u¢iteljski $oli v Sombotelu, skupaj z nekaj starej$imi narodnostnimi
aktivisti, ki so tudi v prejSnjem obdobju poskusali delovati za ohranitev porab-
skih Slovencev, dokon¢no zapustili Demokrati¢no zvezo juznih Slovanov (skup-
no organizacijo Hrvatov, Srbov in Slovencev na Madzarskem) in ustanovili Zvezo
Slovencev. Tako je nasa najmanjsa in najmlajsa slovenska narodna skupnost v za-
mejstvu konéno dobila Zeljeno lastno zvezo kot krovno povezovalno organizacijo.

Vodstvo Zveze Slovencev je izbralo primeren ¢as za ustanavljanje te nove organiza-
cije. Val demokrati¢nih sprememb je pred 15 leti zajel vse drzave vzhodne Evrope,
tudi Republiko Madzarsko. Tako je Madzarska po svobodnih volitvah leta 1990 in
z vstopom v Svet Evrope zacela izbolj$evati svoj odnos do manjsin, tako zaradi iz-
datnejse materialne pomociiz drzavnega proracuna in sprejetja Zakona o pravicah
narodnih in etni¢nih manjsin kot zaradi vse boljsih sosedskih odnosov s Slovenijo,
kar potrjujejo tudi Stevilni meddrzavni sporazumi med Madzarsko in Slovenijo.



Ko ni ve¢ meja

Zal so veldesetletna zaprtost Porabja, gospodarska, kulturna in jezikovna izoli-
ranost od mati¢nega naroda in asimilacija povzrocile neizmerno $kodo, ki je ni
mogoce popraviti ali preseci v kratkem casu. Po 14 letih delovanja smo v Zve-
zi Slovencev na Madzarskem dosegli dolo¢ene premike na bolje. Predvsem dokaj
uspes$no uresnicujemo dolocila Statuta in programa z ustanovnega zbora, $e pose-
bej v skrbi za slovenski materni jezik, za kulturno-prosvetno dejavnost manjsine,
za izhajanje ¢asopisa Porabje in drugo zaloznisko dejavnost ter v utrjevanju stikov
z mati¢no domovino Slovenijo. Seveda pa z rezultati in dosezki $e ne moremo biti
zadovoljni.

Priznati je treba, da je vodstvo Zveze Slovencev na Madzarskem v nekatere $ole in
vrtce vlozilo veliko truda za ucenje materin§¢ine. Ministrstvo za prosveto Repu-
blike Madzarske je po sprejetju Zakona o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin
sprejelo nove u¢ne nacrte. V obeh drzavah je bilo veliko storjenega za usposablja-
nje uciteljev in za pripravo novih u¢benikov za poucevanje slovenskega jezika. V
teh letih smo za otroke organizirali bralne tabore, tekmovanja v recitiranju, bralne
znacke in srecanja s slovenskimi pisatelji, likovne kolonije mladih, $olske izlete
uéencev po mati¢ni domovini in srecanja porabskih otrok z otroki partnerskih $ol
v Sloveniji.

S prizadevanjem Zveze Slovencev na Madzarskem in organizacijske enote Zavo-
da za $olstvo Murska Sobota Ze ve¢ let potekajo poletni tabori predsolskih otrok,
mamic in vzgojiteljic iz porabskih vrtcev, ki so se pokazali kot uspesni in potrebni.
Zavedli smo se, da se je z ohranjanjem jezika in slovenske identitete potrebno tru-
diti Ze pri najmlaj$ih v Porabju in v ta prizadevanja vkljucevati tudi starse. Kljub
prizadevanjem uciteljev in svetovalke iz Slovenije, kljub bolj$im u¢benikom in no-
vim u¢nim nacrtom se odnos do maternega jezika prepocasi spreminja na bolje. Za
to pa bi, poleg uciteljev, morali veliko ve¢ narediti Ze sami starsi in otroke od prvih
zaletkov jezikovnega zavedanja uditi govoriti in Cutiti tudi slovensko.

Ob teh uvodnih mislih vam Zelim uspesno delo in prijetno bivanje v nagem domu.



mag. Stanislav Rascan, predsednik

Slovenska konferenca SSK

Tretje srecanje iz ciklusa ,, Ko ne bo ve¢ meja” smo organizirali v slovenskem Po-
rabju, v Monostru na Madzarskem, Ze pod rahlo spremenjenim imenom ,,Ko ni
ve¢ meja”. Gre namrec za prvo tovrstno sre¢anje po vstopu Slovenije v Evropsko
zvezo, ko bi se moral slovenski kulturni prostor razsiriti brez ovir preko meja Re-
publike Slovenije.

Nasi dve dosedanji srecanji, v Gorici v Italiji in v St. Petru pri St. Jakobu v Rozu
v Avstriji, sta bili na trenutke polemi¢ni in sta bili tudi zaradi tega malo bolj od-
mevni. Na obeh smo razpravljali o temeljnih vprasanjih slovenstva: jeziku, $olstvu,
kulturi, politi¢nem udejstvovanju, Cerkvi. Ceprav se zdi, da bi se morala ta temelj-
na vprasanja ljudi povsod po svetu samoumevno uresnicevati, e zlasti v okviru
EU, temu ni zmeraj tako.

Zato je tudi sre¢anje v Monostru $e bolj zaris¢no namenjeno Solstvu, slovenski
identiteti in moznostim zaposlovanja. Ceprav se v¢asih zdi, da gre za ponavljanje,
nam predvsem povprasevanje po nasih zbornikih s preteklih sre¢anj pokaze, kako
zelo se ljudje zanimajo za temeljna vprasanja slovenstva. Se zlasti smo pri Sveto-
vnem slovenskem kongresu veseli, da se za nasa sre¢anja zanimajo tudi slovenski
parlamentarci in strokovnjaki, ki se ukvarjajo z manjsinsko problematiko.

Tako, kot smo napovedovali na prej$njih sre¢anjih, nam vstop v EU ni prinesel
tudi avtomaticne zaokrozitve slovenskega kulturnega prostora brez meja. Olajsal
pa nam je prehod meje k nasim rojakom v Porabje. Od nasega sodelovanja na poli-
ti¢nem, gospodarskem, kulturnem, turisti¢cnem, $portnem, duhovnem in $e dru-
gih podro¢jih pa je odvisno, kako se bo slovenska kulturna zavest ohranjala in
krepila.



Ko ni ve¢ meja

V tem letu praznuje Svetovni slovenski kongres svoje petnajsto leto delovanja in ob
tem si vsi Zelimo, da bi lahko $e naprej tako uspesno obravnaval temeljne prvine
slovenstva. Nacrtujemo nadaljevanje nasih sre¢anj brez meja tudi s Slovenci, ki
zivijo na Hrvagkem in Se kje. V skupni slovenski kulturni prostor bi Zeleli povezati
vse Slovence, ki zivijo in ustvarjajo po celem svetu. Na§ predsednik Svetovnega
slovenskega kongresa, dr. Boris Pleskovi¢, si prizadeva, da bi obiskal ¢im ve¢ kon-
ferenc Svetovnega slovenskega kongresa in vseh slovenskih organizacij po svetu
s katerimi sodelujemo ali pa bi Zeleli sodelovati, saj nas zdruZevanje in delo za
slovenstvo krepi. Zato si Zelimo tudi v mati¢ni drzavi vzpodbuditi ¢im veclje za-
nimanje za sodelovanje z rojaki, ki Zivijo izven meja domovine.

Nasa srecanja Zelimo narediti tudi ¢im bolj zanimiva za mlade in s tem namenom
se lotevamo tematik, ki so zanimive tudi za mlaj$o generacijo. Ce uspemo priteg-
niti sodelovanje mladih bomo s tem najlazje dosegli, da se bo slovenstvo ohranjalo
tudi v prihodnosti. Tega pa si vsi najbolj zelimo.
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Andrej Gerencer, veleposlanik

Veleposlanistvo Republike Slovenije v Budimpesti, Madzarska

Spostovane gospe in spostovani gospodje,

Najprej bi se rad zahvalil za prijazno povabilo na simpozij Svetovnega slovenskega
kongresa tukaj v Porabju, ki obravnava pomembno temo ,,Ko ni ve¢ meja”. Menim,
da je tako srecanje za tukaj zivece Slovence zelo pomembno, saj so z vkljucitvijo
Madzarske in Slovenije v EU dobili novo priloznost za sodelovanje z mati¢no do-
movino. Ce se vprasamo, kaj pomeni ta vkljucitev, ki je bila 1.5.2004, najdemo
dva odgovora. Po eni strani prinasa veliko pozitivnega, po drugi strani pa ve¢ od-
govornega dela z nase strani, zlasti s strani nasih podjetij, ki so po letu 1990 za-
nemarjala medsebojno sodelovanje, ki je bilo v¢asih boljse in bolj razvejano, ter se
usmerjala le na zahodnoevropske trge.

Ze v pripravah na vstop v EU je Veleposlanistvo Republike Slovenije v Budimpesti,
v sodelovanju z Veleposlanistvom Republike Madzarske v Ljubljani, v Monostru
organiziralo poslovno konferenco podjetij iz obmejnih krajev Slovenije in Mad-
zarske. Na konferenci smo opozorili na prevzemanje novih nalog po vstopu obeh
drzav v EU, na mozZnosti skupnega nastopa v novi zvezi in o spremenjenih pogojih
dela. V drugem delu pa je bila razprava namenjena sodelovanju podjetij na podro-
¢ju lesarske dejavnosti. Odziv je bil dober, saj se je konference udelezilo 28 podjetij
iz Slovenije in 32 iz Madzarske. Ugotovljeno je bilo, da se z odpravo drzavnih meja
odpirajo nove priloznosti za povezovanje ljudi in za krepitev gospodarstva, kar bo
v najvedji meri pridobitev za obe manjsini; slovensko v Porabju in madzarsko v
Prekmurju. Dogovorjeno je bilo, da je potrebno okrepiti Ze obstojece, poprej vzpo-
stavljene poslovne vezi in odpirati nove.
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Menim, da bo gospodarsko sodelovanje odprlo $tevilne priloznost za nova delo-
vna mesta, ki jih mo¢no primanjkuje tako v Porabju kot tudi v Prekmurju. Drugo
vprasanje, na katero bi rad opozoril, je ohranjanje slovenskega jezika v Porabju.
Vedno trdim, in to tudi poudarjam na slehernem mojem sre¢anju s Porabci, da za
ohranitev jezika lahko najve¢ storijo druZine same, $ele nato vrtci in $ole. Ce bodo
v druzini gojili in ohranjali slovensko besedo, potem otrokom slovenski jezik ne
bo tuj v Soli niti pozneje v zZivljenju. Zmeraj pa moramo namenjati posebno skrb
izbolj$anju izobrazevanja in pri tem $e posebej izpostavljati problem sistemskega
financiranja tako $ol kot tudi ¢asopisa Porabje in Slovenskega radia v Monostru.
Skrb za manjsine zavezuje tako Slovenijo kot tudi Madzarsko, saj morata kot ¢lani-
ci EU spostovati evropske normative.

Spostovani! Veliko je nalog, ki jih poznamo in o njih Ze dalj ¢asa govorimo. Po-
trebno pa jih je dolgoro¢no tudi razresiti. Pred nami so novi ¢asi, ki nas opoza-
rjajo, da bo potrebno resiti tudi materialni polozaj manjsin, zlasti s spodbujanjem
gospodarstva, kar bo v najvecji meri zagotovilo izbolj$anje pogojev dela in boljse
zivljenje Slovencev v Porabju.
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Marko Sotlar, generalni konzul

Generalni konzulat Republike Slovenije v Monostru , Madzarska

Spostovani predstavniki in ¢lani Svetovnega slovenskega kongresa, spostovani
udelezenci, spostovani navzoci!

V veliko ¢ast in veselje mi je, da vas lahko pozdravim v imenu Generalnega kon-
zulata Republike Slovenije v Monostru in v svojem lastnem imenu, kajti ne samo
dejstvo, da ste si izbrali za mesto sre¢anja ravno Monoster, pa¢ pa predvsem tema
tokratnega vasega strokovno - znanstvenega posveta, je ve¢ kot pereca posebej na
tem obmod¢ju. Tudi naslov ,,Ko ni ve¢ meja” je zelo pomenljiv. Iz njega, iz naslova
namre¢, se da marsikaj razbrati, pravi slovar Slovenskega knjiznega jezika.

Ce mi je dovoljeno, spostovani udelezenci, nameniti nekaj besed temi, ki vas bo
naslednja dva dneva obkrozala in zaposlovala, bi rad dal nekaj poudarkov, ki se mi
zdijo $e posebej pomembni.

Najprej bi rad poudaril, da je ravno jezik tisti klju¢ni dejavnik, ki definira pojem
narodne manjsine. Narodna manjsina je po svoji pravni definiciji, manjsi del na-
roda, ki ne Zivi v svoji domovini in se etni¢no in jezikovno razlikuje od veéinskega
naroda v skupni drzavi. Iz navedenega seveda lahko sklepamo, da brez jezika, ki
bi bil drugacen od jezika vecinskega naroda ni manjsine. To pa seveda omenjam
zaradi popolnoma stvarnih razlogov in dogajanj, ki smo jim prica v tej Ze tako ma-
lostevilni in ne preve¢ upostevani manjsinski skupnosti Slovencev v zamejstvu.

Govorim seveda o porabskih Slovencih, ki so bili v svoji zgodovini obstoja, kot
prebivalstvo enega od gospodarsko najbolj zaostalih delov Madzarske, izpostav-
ljeni mo¢nim emigracijskim procesom ter tak$nim in druga¢nim asimilacijskim
pritiskom. V obdobju socializma na Madzarskem so Ziveli na zaprtem in strogo
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varovanem obmocju. Po padcu Berlinskega zidu in demokrati¢nih spremembah v
srednji in vzhodni Evropi, katerim je sledila tudi MadzZarska, pa je bilo to obmocje
razglaseno za nacionalni park, kar spet na svojevrsten nac¢in povzroca probleme
tukaj$njem prebivalstvu, saj se s tem onemogoca kakrsenkoli gospodarski razvoj z
izjemo turizma in bio kmetijstva.

Polozaj te nade manjsine se od osamosvojitve Slovenije dalje vendarle izboljsuje
vsaj v normativnem smislu. Od leta 1993 je v veljavi Sporazum o posebnih pravi-
cah obeh manjsin, ki brez dvoma postavlja kriterije in dolo¢ila, ki vsebinsko izvira-
jo iz modernih evropskih manj$inskih dokumentov. Je edini sporazum te vrste, ki
jih je do sedaj Sloveniji uspelo skleniti s katerokoli od sosednjih drzav. Slovenci na
Madzarskem se danes zdruzujejo v dve krovni organizaciji, imajo lasten kulturno
informativni center, svoj ¢asopis in svoj radio. Ve¢ ali manj pretezno po zaslugi
mati¢ne Slovenije, ki je v ta objekt, v katerem se danes nahajamo, vlozila ve¢ kot
93% vseh finan¢nih sredstev.

Ko govorimo o jeziku kot temeljnem postulatu manjsinske identitete mi dovoli-
te samo nekaj poudarkov iz zgoraj omenjenega Sporazuma o posebnih pravicah
obeh manjsin iz leta 1993. ,,Podpisnici zagotavljata moznost za ohranitev in razvoj
ter svobodno izrazanje kulturne, jezikovne, verske in celovite slovenske oziroma
madzarske identitete manjs$in in njunih pripadnikov. V ta namen bosta sprejeli
in uveljavljali ustrezne ukrepe in mehanizme na podrocju izobrazevanja, kulture,
javnega obvescanja, zalozniske in znanstveno-raziskovalne dejavnosti, gospodar-
stva in na drugih podro¢jih, ki bodo prispevali k vsestranskemu razvoju manjsin.”
Ali pa: ,Podpisnici s posebno pozornostjo podpirata v javnih izobrazevalnih usta-
novah potrebe manjsine za pouk v maternem jeziku in ucenje maternega jezika v
vrtcih, osnovnih, srednjih in visokih $olah.....” In $e: ,, Podpisnici se zavezujeta,
da bosta na obmo¢jih, kjer manjsini avtohtono zivita, zagotavljali enakopravno
uporabo obeh jezikov, posebej pri zemljepisnih imenih in javnih napisih, v orga-
nih lokalne samouprave, v pisni in ustni komunikaciji pred upravnimi in sodnimi
organi ter drugimi javnimi sluzbami.” In kje so v resni¢nosti tukaj v Porabju, do-
loc¢be tega sporazuma udejanjene s strani Republike Madzarske? V nekaj dvojezic-
nih obcestnih napisih in v tem centru, kjer se sedaj nahajamo. To je vse. V vrtcih
in $olah se ucijo slovenscino kot tuji jezik, o kaksni dvojezi¢nosti ni nobenega go-
vora. Da o komunikaciji pred upravnimi in sodnimi organi ter drugimi javnimi
sluzbami sploh ne govorimo. Ta vprasanja bo potrebno pocasi zaceti postavljati
tudi odgovornim predstavnikom manjsine, kajti nerazumljivo je, da so te dolo¢be
Ze enajst let mrtva ¢rka na papirju, vsaj kar se tice slovenske manjsine tukaj, kar
pa vsekakor ne velja za madzarsko narodno skupnost v Sloveniji. Ne glede na to
kaksno je zgodovinsko ozadje nastanka ene in druge manjsine, je med Slovenijo in
Madzarsko podpisan sporazum, ki je najboljsi te vrste, pa se ne uresnicuje. To je
vsekakor zelo velik in pere¢ problem, kajti narodnostne $ole se zapirajo, vsako leto
je manjsi vpis otrok v porabske $ole in vedno vedji je ta vpis v edino narodnostno
$olo v Monostru. Eden od razlogov je seveda ekonomski, so pa vsekakor tudi drugi
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razlogi za tak$en negativen trend in posledi¢no asimilacijo slovenske manjsine.
Zato je potrebno druge razloge poiskati in e je problem v denarju, kar gotovo je, je
potrebno to jasno in nedvoumno povedati in postaviti dolocene zahteve, ki imajo
pravno podlago v omenjenem sporazumu. Nobena skrivnost namre¢ ni, da prav ta
sporazum govori na eni strani o dejanski enakopravnosti obeh manjsin na drugi
strani pa smo prica dejstvu, da madzarska narodna skupnost od drzave Slovenije
dobi za svoje delovanje desetkrat ve¢ denarnih sredstev letno, kot jih dobi slovenska
manjsina tukaj od drzave Madzarske. Naj navedem, da samo osnovna $ola na Gor-
njem Seniku, kot najvec¢ja narodnostna $ola v Porabju letos deluje s proracunskim
primanjkljajem v visini skoraj dvanjastih milionov forintov. Po drugi strani pa je
dvojezi¢na OS Dobrovnik v Prekmurju kot ena danes najlepsih in najbolje opre-
mljenih osnovnih $ol v Sloveniji samo v lanskem letu dobila 232 milijonov tolarjev
za investicije od Republike Slovenije. To so seveda dejstva, ki govorijo sama zase,
predvsem pa govorijo o tem, kaksne so dejanske potrebe ene in druge manjsine in
koliko posluha za to ima ena in druga drzava, ki je v prvi vrsti dolzna skrbeti za
manj$ine na svojem ozemlju. Vsaj tako dolo¢a Ze nekajkrat omenjeni sporazum.

Spostovani navzoci, opravicujem se za diskurz, ki sem si ga privoscil v tem govoru.
Popolnoma jasno mi je, da gre v vaSem primeru za strokovno znanstveni posvet in
ne za neko resevanje problemov, ki se iz leta v leto kopicijo. Moj namen je bil zgolj
osvetliti nekatere probleme, ki jih je potrebno imeti pred o¢mi kadar in ko se obra-
vnava ta problematika, ki izvira iz enega in istega bistva. Kar pa se ti¢e naslova, ki
ste ga uporabili kot rdeco nit tokratnega posveta in moje pripombe o pomenljivosti
le - tega, pa bi Zelel re¢i samo tole: Meja ni ve¢. Smo v skupnem prostoru demokra-
ti¢ne Evrope. Vendar meje so in bodo obstajale Se naprej toliko ¢asa, dokler jih v
svojih glavah ne bomo izbrisali.

Zelim vam obilo uspeha pri vaem delu in prijetno druzenje, predvsem pa dobro
pocutje v tem domu na katerega smo ponosni vsi. Hvala lepa.
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Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije

Kultura v naj$irSem pomenu besede nam pomeni celotno pridobljeno izkustvo
neke skupnosti, navad in obi¢ajev, zakonov in vrednot, gospodarskih, pravnih, po-
liti¢nih, verskih, moralnih, tehnologkih, znanstvenih in estetskih. Zato je kultura
eno redkih, ¢e Ze ne skoraj edino podro¢je, ki tudi znotraj Evropske zveze ostaja,
vsaj deklarativno, v skorajda izklju¢ni pristojnosti posameznih drzav.

Danes se podajamo v zapleteno sozitje konfliktnih in skladnih razmerij med vsemi
nastopajo¢imi v domacem, evropskem in svetovnem kulturnem dogajanju, ki mu
popularno pravimo globalizacija in za katerega eni trdijo, da je konec, drugi pa, da
gre za priloznost, za novo rojstvo kultur in umetnosti. Tako tudi ni nakljucje, da
smo v Sloveniji prav letos sprejeli Nacionalni program za kulturo, v katerem pou-
darjamo na eni strani ukrepe za ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika, zago-
tavljanje dostopnosti kulturnih dobrin in pogojev za narodovo ustvarjalnost, torej
skrb za slovensko kulturo tudi znotraj slovenskih narodnih skupnosti v zamejstvu
in po svetu; na drugi strani pa prizadevanje za prepoznavnost v mednarodnem
prostoru, za raznolikost kot pluralizem ustvarjalnih oblik in kulturnih vsebin.

Vsak narod lahko dokazuje svojo enkratnost in originalnost le v stalnem soo¢anju
z nestetimi idejnimi, ustvarjalnimi in svetovnonazorskimi misljenjskimi tokovi,
¢e hoce ostati vitalen tudi v novem tisocletju. To dokazovanje pa je tako rekoc
vsakdanja »kulturna politika« slovenskih narodnih skupnosti v zamejstvu in po
svetu, ki so skozi viharna zgodovinska in politi¢na obdobja ohranjale Zivo sloven-
sko besedo in spodbujale kulturno ustvarjalnost.
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Njihove izku$nje so zato izredno dragocene, njihova vztrajnost pa je lahko marsik-
daj vzor tudi drzavi Sloveniji pri uveljavljanju slovenskih kulturnih in umetniskih
dosezkov.

Delo Svetovnega slovenskega kongresa in vseh drugih organizacij in drustev, ki
zdruzujejo Slovence doma, v zamejstvu in po svetu, je zato izredno pomembno,
saj se z njim odpira prostor za izmenjavo izku$enj, idej in znanja pri razvijanju in
uveljavljanju slovenske kulturne ustvarjalnosti.
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Strategija za novi cas

Bojan Brezigar

Primorski dnevnik, Italija

Izto¢nico za uvodne misli srecanja, ki ga Svetovni slovenski kongres namenja zelo
aktualni temi, vlogi manjsin ob preseganju meja, ki se nujno pojavlja ob vkljuéitvi
Slovenije in Madzarske v Evropsko zvezo, sem nasel pred tednom dni na kongresu
narodnih skupnosti, na katerem je spregovoril tudi slovenski raziskovalec dr. Jer-
nej Zupancic¢. Slednji je svoj referat naslovil »Vloga in pomen narodnih skupnosti
v Republiki Sloveniji«, dejansko pa je v njem zajel $irSo tematiko, ki s teoretskega
vidika presega Slovenijo oziroma Slovence v sosednjih drzavah. Prikazal je namre¢
spreminjanje vloge manjsin v slovenskem in evropskem prostoru zaradi procesa
globalizacije in specifi¢no glede na nedavno Siritev EU. Slo je torej za temo, ki
sovpada z naslovom, ki mi ga je Svetovni slovenski kongres predlagal za danas$nje
sre¢anje, in zato si bom kar izposodil nekaj Zupancicevih misli, ki bodo nekako
izpolnile prvi del mojega danasnjega referata; drugi del pa bom namenil nekaterim
svojim razmisljanjem, ki niso v celoti nova, saj sem jih ze nekajkrat povedal, ven-
dar od pristojnih dejavnikov na ta izvajanja ni bilo nobenega odmeva.

Zacenjam torej s tremi izzivalnimi vprasanji, ki jih je Zupanci¢ postavil svojim
sogovornikom:

1. Ali so manjsine samo nekaksen relikt nekdanjih diplomatskih dosezkov? So torej
ostanek hladne vojne in tega, kar ji je sledilo, skratka, nekaj, kar sodi v preteklost?

2. Ali so manjsine samo proracunski porabnik? Z drugimi besedami, ali smo z
denarjem, ki smo ga namenili manjsinam, resili vse njihove probleme?

3. Ali so manjsine zgolj priloZnost za politi¢no obra¢unavanje? So morda manjsine
samo razlog za politi¢ne prepire in prepircke med strankami in znotraj strank,
v¢asih pa celo za merjenje mo¢i med drzavami?
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Na vsa tri vprasanja je Zupanci¢ odgovoril odklonilno. In jaz seveda s tem odgovo-
rom soglasam. Vendar pa ugotavljam, da so $tevilne drzave vse do padca berlinske-
ga zidu zagotovo gledale na manjsine prav s teh zornih kotov: kot na diplomatsko
vprasanje, proracunski problem in predmet malenkostnega politicnega obracu-
navanja. Sedaj, ko na stvari gledamo z zgodovinskim o¢esom, lahko nekaj takega
reCemo tudi o ravnanju Jugoslavije: §¢itila je italijansko manjsino, da je od Italije
lahko terjala recipro¢nost, z denarjem je vplivala na razvoj manjsine in znotraj nje
izbirala prijatelje in bolj$e prijatelje, manjsina pa je bila tudi sestavni del bolj ali
manj rednega politicnega obra¢unavanja.

Vendar so eksplozivne spremembe, do katerih je prislo v Evropski zvezi - in tu se
vratam k Zupancicu - spremenile tudi vlogo manjsin v tem prostoru. Neko¢ so jim
pripisovali vlogo mostu, nekaksnega veznega ¢lena, danes pa za manjsine obstajajo
nove priloznosti, ki izhajajo iz nove evropske kulture.

Tu se je predavatelj vprasal, ali je to res tako. Je manjsinstvo postalo konkuren¢na
prednost, torej ekonomska kategorija? Seveda, globalizacija spreminja vlogo dr-
zave; nekdanje nacionalne drzave, temelj evropske ureditve, so jamcile gotovost
svojim drzavljanom, sedaj pa se status drzave spreminja in vprasanje je, ali so ev-
ropske institucije to gotovost kako nadomestile. »Se je zaradi mednarodnih listin
izbolj$alo stanje vsaj ene manjsine v Evropi?, se je retori¢no vprasal Zupancic¢ in
posvaril, da kmalu socialne drzave evropskega tipa ne bo ve¢, ostala bo le Se soci-
alna druzba in vpraganje je, ali bodo v njej manjsine tako mocne, da se bodo lahko
samozavarovale. Skratka, evropska integracija spreminja osnove druzbe, in manj-
Sine si morajo v njej najti nove razseznosti.

Tu je Zupanci¢ presel na specifiko manj$in ob meji, katerim je dosedanja ureditev
zagotavljala vrsto znacilnosti oziroma jim priznavala dolg seznam moznih funkcij:
manjsine so lahko iniciatorji in nosilci cezmejne kulturne izmenjave, so blazilci
mednarodnih odnosov (ali jih morda celo potencirajo, ¢e njihov status ni urejen),
lahko spodbujajo ¢ezmejno sodelovanje, so tudi iniciatorji in nosilci gospodarske
propagande, igrajo pomembno vlogo pri prevajalskih sluzbah, spodbujajo turistic-
ne prireditve, znajo izkori$cati lokalne vire, so nosilci ¢ezmejnih stikov na podro-
¢ju storitev ter so iniciatorji in nosilci ¢ezmejnih projektov. Skratka, Siroka paleta
moznosti, za katere je Zupanci¢ z anketo preveril, da so realne in ne fiktivne.

Za opravljanje teh funkcij zadostijo manjsine tudi vsem potrebnim predpogojem:
znanje jezikov, poznavanje prostora in miselnosti v njem, stike, partnerje, ustrezno
organizacijo in tudi kulturne potrebe, ki so nekaksen njihov interni vezni ¢len. Za
uresnicitev teh funkcij so seveda potrebni ustrezni pogoji: prostorski, druzbeni in
politi¢ni.

Tu je predavatelj poudaril, da so rezultati boljsi od tistih, ki jih jamcijo izhodis¢a,
ki jih daje drzava. Kot primer je navedel, da pri avstrijskih investicijah v Sloveniji
— pri ¢emer je govor o podjetjih z najmanj 150 zaposlenimi — v nobenem prime-
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ru ni $lo brez sodelovanja pripadnikov slovenske manjsine v Avstriji. Manj$ine so
torej pomemben dejavnik v obmejnem prostoru, seveda ¢e so zado$¢eni osnovni

pogoji.

Vendar pa se s $iritvijo Evropske zveze vloga manj$in spreminja. Most je namre¢
ze zgrajen in funkcija, ki so jo imele manjsine doslej, pocasi izginja. Naj tu mimo-
grede opozorim na nedavni intervju rektorja trzaske univerze Domenica Romea v
Primorskem dnevniku, v katerem je govoril o sodelovanju, v konkretnem primeru
z ljubljansko univerzo. Romeo je brez ovinkov povedal, da pogovori potekajo di-
rektno in da posredniki niso potrebni. Seveda, to ne velja za vsa podrog¢ja. Se zlasti
v trgovini je poznavanje jezika in druzbe bistvenega pomena, ampak paleta pri-
merov, za katere je tako sodelovanje pogoj za uspeh, je iz leta v leto manjsa. Globa-
lizacija jo neusmiljeno potiska v ropotarnico. Sedaj si morajo torej manj$ine same
najti trzno niso, kajti nobenega avtomatizma ni, ki bi jim zagotavljal ohranitev
njihove dosedanje vloge, in ga tudi ne more biti. V novih razmerah manjsine lah-
ko pridobijo ali izgubijo. Se vedno sicer ostajajo pomemben dejavnik, vendar jih
¢akajo veliki premiki in novi izzivi. Tu se koncuje prosta predelava Zupancicevega
predavanja in se zacenjajo moje misli, ki so specifi¢no osredotocene na Slovenijo in
na njene manjsine v sosednjih drzavah.

Ze vet kot desetletje se Slovenija sprasuje, kaj naj po¢ne s svojimi manj$inami v
sosednjih drzavah. V vsem tem ¢asu opazamo v bistvu tri razli¢ne pristope, ki pa
se med seboj dopolnjujejo.

Prvi je romanti¢ni pristop do manjsin. Lahko bi ga oznacili s stavkom »Radi jih
imamo«. Sem sodi predvsem klasi¢na romantika z zvrhano mero domovinske
nostalgi¢nosti, kar temelji na nerealni predstavi, ki jo ustvarjajo slovenski mediji.
Sem §tejemo razne kulturne prireditve, pevske zbore, nekaj ¢italnistva v moderni
obliki, kako nagrado in nekaj solskih izletov.

Drugi pristop je mednarodna - politicna in pravna - skrb za ustrezno zakonsko
za§dito, ki se vselej pojavlja v mednarodnih odnosih. Na tem podrocju je bila, tako
v bilaterali kot v multilaterali, slovenska politika vedno prisotna, ¢eprav ni bila
vedno ucinkovita; vendar razprava o tem ne sodi v moje danasnje razmisljanje. To
sem poudaril le zaradi pri¢akovanega ocitka, da ne upostevam velike prizadevno-
sti slovenske politike do manjsin.

Tretji pristop je prorac¢unski. Slovenija manj$inam namenja velika sredstva in to
dela sporazumno z njimi. Ce je bil ta postopek v ¢asu komunisti¢nega rezima izra-
zito pristranski in se je v prvih letih po osamosvojitvi soocal s tezavami uravnote-
Zenja stanja, ki je bilo prej skoraj pol stoletja diskriminatorsko, se je v zadnjih letih
zagotovo uravnovesil, tako da sedaj pri delitvi sredstev obvelja drzavniski pristop.
Sredstva se delijo sporazumno z manj$inskimi predstavniskimi organizacijami in
so dokaj racionalno porabljena.
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Ce je torej res, da Slovenija manj$ini namenja veliko pozornost v zunanji politiki
in ji dodeljuje primerna finan¢na sredstva ter da imajo na splo$no vsi v Sloveniji
»radi« manj$ince, zakaj potemtakem trdim, da drzava ne ve, kaj bi z manjsino po-
cela? Odgovor je jasen; to trdim zato, ker Slovenija nima v zvezi z manj$inami
nekega dolgoro¢nega strateskega pogleda in ker v Sloveniji ni nekega politicnega
organa, ki bi se s to politiko celovito ukvarjal in imel moznostjo odlo¢anja, pa tudi
zato, ker so predlogi, ki se pojavljajo, zacensi z znanim osnutkom zakona, ki je bil
ze vloZen v postopek, neustrezni.

Prvo, kar je treba tu povedati je, da se Slovenija soo¢a z dvema razli¢nima proble-
moma: z manjsinami v sosednjih drzavah in s Slovenci po svetu, tistimi, ki smo jim
neko¢ rekli izseljenci in zdomci. Potrebe teh dveh skupin se med seboj razlikujejo.
Pri manjsinah so vezane na njihovo avtohtonost, na poselitveno ozemlje in na ne-
posredni ozemeljski stik z matico. Zato obeh skupnosti ni mogoce obravnavati
skupaj, Ceprav slovenska ustava obe vkljucuje v skupino Slovencev brez slovenske-
ga drzavljanstva, katerih status naj doloc¢a poseben zakon. Za zakonsko lo¢itev teh
dveh skupin, ki jo je odlo¢no zahtevala tudi Slovenska manjsinska koordinacija na
svoji zadnji seji 1. oktobra letos v Zagrebu, doslej ni bilo veliko posluha, ¢e izvza-
memo zelo koristno delovno omizje v Drzavnem svetu, ki pa, kot vemo, na tem
podrodju nima primarnih pristojnosti.

Vendar smo tu le pri vprasanju oblike. Pomembnejsa je seveda vsebina, za katero
pa je zagotovo potrebno nekaj dodatnih misli.

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo in s skoraj$njo uvedbo schengenske meje
se bo na ozemlju ob meji, na obeh straneh meje, marsikaj spremenilo. Natan¢nih
predvidevanj sicer ni, vendar je upravi¢eno pri¢akovanje, da se bo Zivljenje ob meji
nekako normaliziralo. Ce so doslej vse drzave gledale na to ozemlje z veliko po-
zornostjo in so ga bremenile z urbanisti¢nimi in ekonomskimi omejitvami, odslej
za vse to ni ve¢ razloga. Zato je treba zaceti to ozemlje obravnavati celovito, z dol-
goro¢no strategijo, ¢e Zelimo, da bo doZivelo uravnovesen gospodarski in urbani-
sti¢ni razvoj ter da se bo ohranjalo jezikovno stanje prebivalstva.

Ce za¢nem pri jeziku, moram ugotoviti, da glavnina Slovencev, ki Zivijo v zamej-
stvu, govori slovensc¢ino, ki je drugacna od jezika osrednje Slovenije. To velja tako
za naglasevanje kot tudi za izrazoslovje. Meja je povzrocila veliko skode v Trstu in
Gorici, ki sta bila ves ¢as najbolj povezana z osrednjo Slovenijo, $e vecje tezave pa
so na avstrijskem Koroskem. Na obrobju, kot so Porabje, Rezija in deloma Beneska
Slovenija, pa se postavlja celo vprasanje sposobnosti obcevanja v slovenskem jezi-
ku. Prvi napor bi torej moral biti usmerjen v poenotenje jezikovnih standardov in
iluzorno je misliti, da bomo to dosegli z obéasnimi seminarji za Solnike in z bralno
znacko. Jezik mora biti prisoten v prostoru, ki je sicer prepojen z ve¢inskimi jeziki,
pa naj gre za italijansc¢ino, nemscino ali madzarscino. Slovenija pa danes ne izvaja
niti zakona o vidnosti slovenske televizije na ozemljih, kjer Zivijo manjsine, ki ga
je pred Stirimi leti in pol z velikimi tezavami uspesno prepeljal skozi parlamen-
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tarni postopek poslanec Ivo Hvalica. Ker se jezika ne naucis ¢ez no¢, ampak gre
vselej za generacijski proces, je treba zaceti resno delati na podrocju $olstva, pred-
vsem pa doseci, da bi zamejski otroci redno prezivljali dolo¢en ¢as v Sloveniji: ne
v Ljubljani, ampak na podezelju, kjer je govorica pristnej$a in je moznosti za rabo
vecinskih jezikov znatno manj. To je seveda zahtevna pobuda, bolj organizacijsko
kot finan¢no, ampak to je investicija v ohranjanje slovenskega etni¢nega ozemlja.
Take poteze morajo spremljati prizadevanja za vidno prisotnost slovenskega jezika
na manjsinskem ozemlju, od dvojezi¢nih napisov do rabe slovens¢ine v javnosti.
Samo tako bo jezik pridobil na prestizu, kar je nujna spodbuda za ucenje jezika.
V globaliziranem svetu brez ¢esa takega ne bo $lo, nasprotno, vecinski jeziki bodo
nevarno pljuskali ¢ez meje.

Drugo vprasanje je gospodarski razvoj. Zal smo v preveliki meri uprti v kratko-
ro¢ne posege, po njihovem zakljucku pa ne bo ostalo veliko. Tu mislim na pri-
mer (ampak to je res samo eden od §tevilnih primerov) na toliko opevane skupne
projekte Interreg na slovensko-italijanski meji ob sodelovanju obeh manjsin: e te
projekte prebira$, ugotovis, da so odli¢ni, vendar skoraj vsi terminsko pogojeni: ko
evropskih sredstev ne bo ve¢, bo tudi teh projektov konec. Filozofija dodeljevanja
evropskih sredstev pa je v tem, da jih izkoristis kot zagonska sredstva za nekaj, kar
bo potem $e ostalo. Vem, da tudi projekti ve¢inskega naroda ne ustrezajo tej usme-
ritvi, vendar bi za manjsino le kazalo, da mora biti v prihodnje pozornej$a. Ampak
tudi tu je problem isti: ¢e ni strategije, si tudi dolgoro¢nih strateskih projektov ne
more$ izmisliti cez no¢. Tudi na podrocju gospodarstva je torej potrebna skupna
strategija. V prej$nji mandatni dobi je bila pri slovenskem parlamentu ustanov-
ljena neka komisija, ki naj bi se s tem ukvarjala. Sestala se je dvakrat ali trikrat in
nato klavrno propadla, ker pristojna ministrstva niso posiljala na sestanke ljudi, ki
bi lahko karkoli odlocali ali vsaj sprozili postopek za odlo¢itev. V ve¢ini primerov
ministrstva sploh niso posiljala nikogar. Brez jasne strategije tu seveda ne bo traj-
nih rezultatov in zagotovo tudi ne gospodarskega razvoja.

Tretje vprasanje je teritorij. To je najbolj ob¢utljivo vprasanje, ker bodo po odpravi
meje spremembe lahko zelo hitre. Mi pa smo na to popolnoma nepripravljeni. V
zvezi z Evroregijo je videti, da je najpomembnejse vprasanje, kje naj bi bilo glavno
mesto, ne pa, kaj je glavni namen Evroregije. Postopek regionalizacije Slovenije
poteka izklju¢no v funkciji interesov Ljubljane posebej pri pridobivanju evropskih
sredstev, da o prepirckih med Novo Gorico in Koprom sploh ne govorim, $e zlasti
pa postopek ne uposteva obcutljivosti prostora ob meji. O viziji prostorske ureditve
obmejnih podro¢ij ni ne duha ne sluha; vsakdo si lahko nekaj izmisli in nato vodi
svojo politiko. Manjka globalni odnos do prostora ob meji.

Navedel sem tri vprasanja, iz katerih izhaja, da je izdelava strateSkega nacrta za
slovenske manjsine v sosednjih drzavah res nujna. Ker ne Zelim, da bi kdo napac-
no tolmacil ta moj poseg, ali ga celo izkoristil za kake politi¢ne $pekulacije, kar
se med Slovenci rado dogaja, naj povem, da gre za zelo kompleksna vprasanja, ki
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niso lahko regljiva in pri katerih tudi ni jamstev, da bo strategija, ki bi jo izdelali,
res uspesna. Skratka, nakazal sem probleme in ne resitev, ker jih ne bo lahko najti.
Ampak gre po moji oceni za edino moznost, ¢e zelimo dolgoro¢no ohraniti soraz-
merno veliko celovitost nasih manj$in v sosednjih drzavah in znacilnosti sloven-
skega etni¢nega ozemlja, tistega prostora, ki je skupen vsem Slovencem, ceprav ga
ponekod delimo z drugimi narodi.

Sedaj, ko Slovenija stopa v novo parlamentarno obdobje, je primeren ¢as za raz-
misljanje o teh vprasanjih, kajti, to vsi vemo, strategije se vselej oblikujejo v za-
¢etku mandata.
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Slovenski prepoznavnostni
ali istovetnostni simboli

Stanislav Jesenovec

JesT d.o.0., Slovenija

Kako je bilo mogoce na poti iz Ljubljane v Monoster ugotoviti, da je potrebno lo¢iti
med drzavnimi oziroma nacionalnimi ter narodnimi mejami? Kako je bilo mogo-
Ce to zaznati na prizori$¢u posveta ,,Ko ni ve¢ meja” v Monostru?

Na mejnem prehodu v Martinje - Fels6szolnok je drzavno zastavo Republike Slo-
venije zamenjala drzavna zastava Republike Madzarske. Ob obeh je bila zastava
zdruZenja drzav Evropska zveza oziroma Evropska unija. Zal so bile vse obesene na
precko, kot bandera in ne kot drzavne zastave. Madzarsko in evropsko zastavo smo
potem lahko videli na vseh javnih zgradbah na poti do Monostra. Na tu ziveco slo-
vensko narodno manjsino so opozarjala le imena nekaterih krajev ter napis v sloven-
$¢ini na Soli v Zgornjem Seniku. Slovensko drzavno zastavo je bilo mogoce ponovno
videti v recepciji in v dvorani Hotela Lipa: v recepciji kot okrasno, prirejeno zastavico
- bandero v skupini z madzarsko, evropsko in oznadevalno zastavo hotela, v dvorani
pa kot drzavno zastavo. Po zastavoslovni vrednosti so bile $tiri zastave-bandera v
recepciji pravilno razporejene, v dvorani pa ne. Tako je bilo videti, kot da se posvet
dogaja na sedezu Evropske zveze, kjer sodelujeta Republika Madzarska in Republika
Slovenija. V odmoru smo zastave razporedili tako, da so v zastavoslovnem jeziku na-
vajale, da posvet poteka na Madzarskem, da so v gosteh tudi nastopajo¢i in poslusalci
iz Republike Slovenije ter, da sta obe drzavi ¢lanici Evropske zveze oziroma Evropske
unije. Razpored zastav bi bil drugacen, ¢e bi bili izobeseni le dve oziroma bi bile na-
mescene §tiri zastave (Madzarska, Slovenija, EU, dezele,...).

Kaj predstavlja kot istovetnostni simbol narod in kaj nacijo oziroma drzavo?

Ker slovenski narod oziroma Slovenci ne zivimo le v Republiki Sloveniji, ampak
zivijo pripadniki slovenskega naroda tudi v neposrednem zamejstvu ter v vec¢jih ali
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z grboslovnimi oznakami za gore, reke, morje, pa tudi njegove barve niso dobra
osnova za zastavo. Po dolgoletnem proucevanju grba sem ugotovil, da je to simbol,
ki resni¢no najbolj zdruzuje vse Slovence, ne glede na pokrajino, v kateri Zivijo,
v mati¢ni domovini Sloveniji in izven nje. Ker ga je sprejela skups¢ina Republike
Slovenije, kasneje pa v triletni, odgovorni javni razpravi preciziral in potrdil z
Zakonom o grbu zastavi in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni za-
stavi $e Drzavni zbor Republike Slovenije, dejansko ni v nicemer sporen. Sodobno
grboslovje namre¢ trdi, da je simbol, za katerega se odlo¢i doloceno okolje in ga
tudi sprejme, pa¢ njegov polno veljavni simbol. Poleg precej zahtevne Poga¢niko-
ve razlage pomena slovenskega grba, sem po srec¢anju pevskih zborov iz koroske
Zelezne Kaple, gorenjskega Strazi$¢a pri Kranju, kragevsko-primorskega Prosek-
Kontovela in posavskih Brezic, nasel tudi simbolno tolmacenje grba, po katerem
zvezde, ki izvirajo z gradu Strmec na avstrijskem Koroskem, predstavljajo pravno
osnovo slovenstva, vi$ja in nizji konici predstavljajo nasa gorovja in hribovja, ena
valovnica slovenske reke, druga pa vse slovensko morje v Italiji in Sloveniji - torej
vse Slovence, doma in v zamejstvu, po Pogac¢nikovi razlagi prav do konca polotoka
Istra oziroma do rta Kamenjak.

Ce navezemo ta del zapisa o grbu $e na drzavno zastavo Republike Slovenije, ki naj
bi jo uporabljali Slovenci v svoji drzavi, v zamejstvu in drugod po svetu, naj po-
udarimo, da drzavne zastave ni dovoljeno uporabljati tako, da bi grb na njej lezal.
Lezeci grb namre¢ pomeni poraz. Grb mora biti vedno v navpi¢nem polozaju in
barve zastave si smejo slediti od zgoraj navzdol: bela, modra, rdeca. Le tako izobe-
$ena drzavna zastava ima pomen zastave. To pa pomeni, da jo je potrebno izobesiti
s pomocjo prenosnega droga ali pritrjenega jambora, ki lahko stojita pod kotom od
45 do 90 stopinj oziroma navpi¢no. Bandersko obe$anje zastave ni dovoljeno. Za-
stave tudi ni dovoljeno obesati tako kot oglasevalske ali nazive trakove podjetij ali
izdelkov na drogove ali jambore z rocico. Ti trakovi niso zastave.

Ker je zastava Republike Slovenije v Italiji, Avstriji, na Madzarskem, Hrvaskem
in drugje zastava tuje drzave, je potrebno upostevati pravilo o tem, ali je za njeno
izobeSanje v javnem prostoru ali na javnem mestu morda potrebno dovoljenje ob-
¢inskega, dezelnega ali drzavnega organa. V Sloveniji je potrebno za javno uporabo
zastave tuje drzave pridobiti dovoljenje upravne enote. Ob tem le Se misel, da naj
bodo stojalo, drog ali jambor, pa tudi zastava in grb lepo urejeni ter naj na noben
nacin ne krnijo ugleda slovenskega naroda oziroma Republike Slovenije.

Kako razporediti grbe ali zastave (drzavna, evropska, narodna, dezelna, mestna,
drustva, ...) v Republiki Sloveniji za Slovenijo dolocata zakon in uredba, v drugih
drzavah pa zakonska dolo¢ila, ki so lahko druga¢na od nasih. Grb in zastava (na-
rodna, drzavna) sta dva istovetnostna simbola Slovencev in Republike Slovenije.
Naslednji simbol je himna. Imamo slovensko himno Naprej zastava Slave (Davo-
rin Jenko, Simon Jenko), ki je $e vedno himna Slovenske vojske, ter drzavno himno
Republike Slovenije, skladatelja Stanka Premrla, na besedilo le 7. kitice pesnitve
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dr. Franceta PreSerna, Zdravljica: »Zive naj vsi narodi«. Nekajkrat sem Ze pisal o
tem in pridobil tudi pozitivne odgovore $tevilnih pomembnih Slovencev, da bi bilo
primerno, ¢e bi uporabili za himno $e besedili 2. in 4. kitice Zdravljice: ,, Komu naj-
pred,...” in ,,Edinost, srec¢a, sprava,...” Uvodna kitica Zdravljice, ,,Prijatlji, obrodile
so trte,...” ne predstavlja besedila himne in vstajanje v pocastitev tega besedila
pomeni dejansko Zalitev himne oziroma drzave. Himna Republike Slovenije je po-
membnejsa od himne Evropske zveze, ki se uradno izvaja le z glasbili. Razmerje
med slovensko drzavno in mati¢no drzavno himno (Italija, Avstrija, Madzarska,
itn) doloc¢a zakonski akt vsake posamezne drzave, v kateri bosta ali bodo izvajane
himne. Evropska himna se vedno izvaja za domac¢o himno ali pa celo kot tretja za
himno gostujoce drzave in domaco himno, razen ¢e ni prisoten predsednik Ko-
misije ali Parlamenta EU. Praviloma se izvaja le na prireditvah, ki so neposredno
povezane z Evropsko zvezo (9. maj - Dan Evrope).

Pomembna istovetnostna sestavina drzave je tudi njeno ime. Nasa ima kraj$e ime
Slovenija ter dalj$e Republika Slovenija. Katero ime bomo uporabljali, je precej po-
membno tudi pri razporeditvi grbov, zastav, ekip,..., saj se v prvem primeru npr.
uvrs$ca za Slovagko, v drugem pa med republike in je zato precej pred Slovasko
republiko. Dokumenti Evropske zveze / Evropske unije naso drzavo uvrsc¢ajo pred
Slovasko. Marca 1993. leta so v Parizu dolo¢ili tudi 2- in 3- ¢rkovne oznake za novo
nastale drzave. Nasa drzava ima uradni oznaki po ISO standardu SI in SVN. To je
potrdila tudi slovenska vlada maja 1994. leta. Vsaka, od obeh oznak se uporablja za
dolo¢ene namene. Iz skoraj nerazumljivih vzrokov smo zadrzali oznako ,,SLO” za
vozila, radio in televizijo ter za nekatere Sportne dejavnosti. Po ISO standardu SLO
pomeni ,,;slova§¢ina”, medtem, ko je za slovens¢ino dolo¢ena 2-¢rkovna oznaka SL
in 3-¢rkovna SLV. Medtem ko Slovaki spostujejo svoje nove oznake ob vseh priloz-
nostih, smo si mi Zal ustvarili precej$njo zmedo in vpeljali oznakovno prepletanje
z mnogo bolj znano Slovasko republiko. Smo edina, po letu 1990 nastala drzava,
ki ni opustila oznake, ki jo je dolo¢ila sama in je ni celovito nadomestila z med-
narodno dolo¢enimi oznakami.

Ob zaklju¢ku naj $e navedem, da je za razumevanje in tolmacenje istovetnostnih
slovenskih narodnih in nacionalnih simbolov pomembno tudi znanje narodne in
upravne zgodovine. Prav to nam pomaga ovreci zlonamerne izjave o nasih sim-
bolih ter pomaga utrditi prepri¢anje, da jih je potrebno pravilno uporabljati ob
vseh priloznostih, tudi zaradi odlo¢nosti, s katero so to delali Slovenci od revolu-
cionarnega leta 1848 dalje na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju, $e posebno pa
v slovenskih vaseh ob slovenskem morju (od Devina navzdol), pa tudi v Dravski
banovimi med vojnama v Kraljevini Jugoslaviji, ko je bila prepovedana uporaba
narodnih simbolov. Prepovedi ni ve¢ in zato lahko Slovenci, v skladu s krajevnimi
in drzavnimi dolo¢ili, povsod uporabljajo svoje istovetnostne simbole.

Stanislav Jesenovec: zgodovinar-geograf, novinar, predavatelj ,OIV Drzavljanska kultura”, ,Za prepoznav-

nost Republike Slovenije, ,,Uporaba istovetnostnih simbolov Republike Slovenije, obcin,...” JesT, d.o.o., Zgor-
nje Bitnje 56 A, SI - 4209 Zabnica, Republika Slovenija, jest.doo@siol.net
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Druzina, Cerkev in vrtci

v predsolski vzgoji

Moderator:
Jana Cop, Svetovni slovenski kongres, Slovenija






Pomen dvo- in vecjezicnih vrtcev
pri ohranjanju slovenscine
na avstrijskem Koroskem

mag. Blajs Joze
Mladinski dom, Avstrija

Izhodisc¢a

Danes, ko je mobilnost na delovnem mestu vse veéja zahteva, ko v mnogih dru-
zinah oba star$a hodita oz. morata hoditi v sluzbo, prevzemajo vrtci vedno bolj
odgovorno nalogo.

Danes, ko so druzine s tremi ali ve¢ otroki Ze izjema in je mnogo druzin, kjer so
matere ali oetje samohranilke oz. samohranilci, dobivajo in prevzemajo vrtci Se
dodatno nalogo, ki jo narekuje kraj zgodnje sekundarne socializacije.

Na Juznem Koroskem, kjer jezikovna pristojnost znotraj slovenske narodne skup-
nosti iz leta v leto pesa, pa imajo vrtci Se dodatno, za prezivetje manj$ine in za
ohranitev slovenskega jezika izjemno vazno nalogo.

Medtem ko je dvojezi¢no Solstvo slovenske manjsine na Koroskem v 7. ¢lenu Av-
strijske drzavne pogodbe jasno doloceno, vrtci v njem niso omenjeni. Predsolsko
vzgojo na Koroskem ureja dezelni zakon, ki ne predvideva pravice do vrtcev, am-
pak jih pod doloc¢enimi pogoji le podpira. Tako so se na tem podrocdju od vsega
zacetka pojavljale posebne tezave.

Razvoj dvojezi¢ne predsolske vzgoje v vrtcih je zato moc¢no odvisen od dobre volje
krajevnih politikov na jezikovno mesanem ozemlju in od samopobude posamez-
nikov, drustev in organizacij znotraj slovenske narodne skupnosti, ki so bili pri-
pravljeni tvegati in so vzpostavili mrezo zasebnih vrtcev. V nekaterih primerih so
za pridobivanje potrebnih denarnih sredstev zastavili celo svoje premozZenje.
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Zasebni dvo- in vecjezi¢ni vrtci

Sad teh prizadevanj je danes 9 zasebnih dvo- in veljezi¢nih vrtcev, ki ponujajo
predsolsko vzgojo, v kateri ima slovens$¢ina svoje enakopravno in varno mesto.
Vrtci so skoraj ves ¢as do zadnjega mesta zasedeni. V trinajstih skupinah oskrbu-
jejo skupaj 310 otrok. Vsi vrtci so v¢lanjeni v drustvo “Delovna skupnost zasebnih
dvo- in ve¢jezi¢nih vrtcev”, ki je bilo ustanovljeno leta 2001 z namenom, da poma-
ga vrtcem pri njihovem delu, skrbi za kakovost dela, koordinira njihovo delovanje,
daje nove pobude in skrbi za pozitivne odnose z javnostjo. Tako kot gre zahvala
osrednjim politi¢énim organizacijam koroskih Slovencev, se je tudi odbornikom
tega drustva treba zahvaliti in priznati zasluge za pridobirev pomoc¢i pri posebnem
skladu, ki je bil ustanovljen z zakonom dne 12. julija 2001. Sklad namenja finan¢ne
prispevke upravljalcem omenjenih vrtcev za kritje primanjkljajev, ki nastanejo pri
obratovanju. S tem so po dolgih letih resnih eksisten¢nih tezav dobili ti vrtci varno
finan¢no osnovo in so se lahko $e bolj posvetili jezikovno pedagoskim vprasanjem.
Seveda so od takrat naprej zadolZeni, da izpolnjujejo v zakonu oz. v zakonskih
odredbah navedene posebne naloge. Navajam tri, ki se mi z vidika ohranjanja slo-
vens¢ine zdijo najbolj pomembne:

1. Uredba kuratorija Sklada doloc¢a, da morajo vzgojiteljice dvo- in vecjezi¢nih
otroskih vrtcev imeti poleg kvalifikacije po 12. ¢lenu Zakona o vrtcih (ki velja za
vse vrtce) Se sposobnost, da pri vzgoji in varstvu otrok uporabljajo slovenski jezik
svobodno in tekoce ter situaciji ustrezno v komunikaciji.

2. Nosilci teh vrtcev se obvezejo, da bodo svojim vzgojiteljicam v okviru njihove
delovne obveznosti omogo¢ili letno najmanj 16-urno nadaljnje izobrazevanje na
podrocju dvo- ali veljezicne jezikovne pedagogike.

3. Zakon obvezuje nosilce, da izdelajo in predloZijo Skladu jezikovno pedagoske
koncepte za vzgojo in varstvo otrok v njihovih vrtcih.

Ta jezikovno pedagoski koncept je nastal v sodelovanju s celovsko univerzo, pred-
vsem ob pomoci univerzitetnega profesorja, dr. Georga Gombosa, ki je sodeloval
pri predstavljenih projektih. Zelo intenzivno je prouceval delo v vrtcu “Jaz in ti”
v Borovljah, kjer so izdali tudi posebno publikacijo in videokaseto. Za to delo so
leta 2003 prejeli evropski pecat za inovativne jezikovne projekte. Ta pecat je istega
leta prejelo tudi Slovensko $olsko drustvo, ki je skupaj s sedmimi narodnostnimi
manjs$inami iz Italije, Nemcije in Nizozemske sodelovalo v $tiriletnem projektu
Evropske unije na temo “dvo- in vedjezi¢nost v predsolski in zgodnjesolski dobi”.
Kot zakljucek tega projekta so pri Slovenskem Solskem drustvu izdali posebno de-
lovno mapo “Skozi leto”. V njej je poleg zelo prakti¢nih primerov, ki jih lahko
vzgojiteljice uporabljajo pri svojem delu, objavljen tudi prispevek dr. Gombosa z
naslovom “Otrokom je treba ponuditi jezikovno kopel”.
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Danes smemo trditi, da je bil jezikovno pedagoski koncept, ki naj ne bi bil nekaj
staticnega, ampak naj bi se sproti dopolnjeval in bi se vanj sproti vgrajevala nova
dognanja, garant za kvalitetno jezikovno pedagosko delo, ki je z delom zasebnih
vrtcev dobilo moderno, v bodo¢nost naravnano dimenzijo. Z njim je uspelo, da se
je ohranjanju slovensé¢ine pridruzil nov dejavnik, ki v zelo zgodnjih otroskih letih
pomaga odpravljati pomanjkljive, mnogokrat celo popolnoma manjkajoce jezikovne
situacije, v katerih naj bi bila slovens¢ina enakopravni jezik. Dodatna pozitivna po-
sledica tega razvoja je bila, da se je pricela razprava o bolj kvalitetnem in intenzivnem
posredovanju slovenscine tudi v javnih, ve¢inoma ob¢inskih vrtcih, kjer so obstajale
dvojezi¢ne skupine oziroma kjer so izvajali sloven$¢ino kot dodatno dejavnost.

Javni (ob¢inski) dvojezi¢ni vrtci

Poleg omenjenih zasebnih vrtcev, kjer je delo v prid enakopravne rabe slovensc¢ine
lazje, ker je bila teznja od vsega zacetka jasna in so ti vrtci nastali predvsem zaradi
nepripravljenosti sprejeti slovens$¢ino v javne vrtce, obstaja tudi osem javnih, ve¢-
inoma ob¢inskih vrtcev, v katerih je obc¢evalni jezik sloven$¢ina.

Tezave pri delu v javnih vrtcih pa so povsem druga¢ne. Ne samo da skoraj v vseh

manjkajo jasne jezikovno pedagoske smernice, vzgojiteljice, ki so zadolzene za to
delo so mnogokrat pod pritiskom lokalnih, slovens¢ini in slovenski narodni skup-
nosti nenaklonjenih dejavnikov. Jezikovno pedagoski koncept pa so sprejeli Sele
v vrtcu v Bil¢ovsu. Trenutno se predvsem na pritisk slovenskih starsev in drugih
starsev, ki si na tem podrocju zelijo kvalitetnejSega dela, resno pogajajo o uvedbi
tega koncepta tudi v vrtec v Pliberku. Preprican sem, da se bodo v doglednem c¢asu
pogajali zanj tudi v drugih krajih, ¢e bodo merodajni ljudje spoznali, da je tako
delo v prid vsem otrokom.

Za izbolj$anje stanja je od vsega zacetka svoj delez prispevalo tudi “Pedagosko
zdruzenje”, posebno Se predsednica Lucija Ogorevc-Feinig, ki je leta 1998 izvedla
prvo delavnico vzgojiteljic in vzgojiteljev privatnih in javnih dvojezi¢nih vrtcev.
Ker je ta gospa odgovorna tudi za slovensc¢ino na edini $oli za vzgojiteljice na Ko-
roskem, skrbi za vzgojiteljski narasc¢aj za privatne in javne dvojezi¢ne vrtce. Z raz-
nimi projekti in izmenjavami pa skrbi tudi za nadaljnjo jezikovno pedagosko izob-
razbo, pri ¢emer vsaj v javnih dvojezi¢nih vrtcih Ze vrsto let z majhnimi izjemami
orje $e vedno trdo ledino. Pedagosko zdruzenje je prav za te vrtce izdalo tudi dva
priro¢nika in posebno trijezi¢no slikanico.

Perspektive za bodoc¢nost

Naslov srec¢anja ,,Ko ni ve¢ meja“ je zagotovitev, ki Ze sama po sebi odpira nove
perspektive za bodo¢nost. Tudi na podrocju jezikovne vzgoje v vrtcih. In tudi za
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nas korosgke Slovence, kot manjsino katere $tevilo pripadnikov iz desetletja v de-
setletje upada.

Slovens¢ina s pristopom Slovenije k Evropski uniji pridobiva na pomenu, kar vse-
kakor potrjuje tudi ponoven porast prijav k dvojezi¢nemu pouku. Znanstveno je
nesporno dokazano, da je ucenje jezikov v zgodnjem otrostvu koristno. Vemo, da
otroci s sprejemanjem dvojezi¢nosti nimajo tezav. Vse to so okoli$¢ine, ki nam
dajejo upanje, da bo razvoj v predsolski jezikovni vzgoji v vrtcih, ki bo upostevala
slovensc¢ino kot enakopraven jezik, pozitiven in bodo ti vrtci lahko prispevali svoj
delez k izbolj$anju jezikovne kompetence med pripadniki slovenske narodne skup-
nosti in k dviganju ugleda slovenscine na Koroskem.

Otroci nimajo problema z ucenjem slovenscine, ¢e zacutijo pri vzgojiteljicah, in
seveda tudi pri star$ih, primerno podporo. Zato bodo strokovna in jezikovna iz-
obrazba, prizadevnost in iniciativnost sodelavk v teh vrtcih slej ko prej najboljsi
garant za pozitivne rezultate. Za nadaljnje jezikovno izobrazevanje pa so posebno
pomembni projekti, ki pospesujejo povezovanja preko mej, torej z osrednjim slo-
venskim jezikovnim prostorom, kar bi moralo biti zdaj, “ko ni ve¢ meja” laze kot
prej.

Probleme, da bi slovens¢ino sprejeli kot nekaj samoumevnega na juznem Koro-
$kem, pa imajo $e vedno marsikateri odrasli in marsikateri merodajni lokalni in
dezelni politiki. Ob takem odnosu bi nase upanje najlepse izrazili z vasim naslo-
vom preliminarnega programa, ki se je glasil: “Ko ne bo ve¢ meja”, ¢cemur bi do-
dali: “v glavah!”

Joze Blajs, ziviv Celovcu in je ravnatelj Mladinskega doma v Celovcu, tajnik Slovenskega Solskega drustva in
tajnik Delovne skupnosti zasebnih dvo- in vecjezicnih vrtcev. Njegovo glavno delo je nacrtovanje in organi-
zacija Zivljenja v Mladinskem domu, ki se je v zadnjih desetih letih razvil v Zivahen mladinski center. Poleg
tega se ukvarja z vrtci, saj Slovensko Solsko drustvo upravlja 3 zasebne vrtce in je prav pod streho Mladinske-
ga doma tesno povezan z enim od njih, kjer lahko zelo intenzivno spremlja vsakodnevno delo.
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predsolski vzgoji otrok

Valerija Perger

Zavod Republike Slovenije za Solstvo, OE Murska Sobota, Slovenija
in Pedagoski institut Sombotel, Madzarska

Uvod

Zaradi pomena, ki ga ima jezik za ohranjanje manjsinske skupnosti, bi moralo biti
ohranjanje jezika osrednje vprasanje manjsinske druzbene prakse. Jezik ni samo
razpoznavni znak manjsinske narodnostne identitete, ampak je tudi pogoj zanjo
in zato pogoj za obstoj manjsine. Narodne manjsine, ki izgubijo jezik, postopoma
izgubijo tudi etni¢no identiteto. Izraz ohranjanje jezika v kontekstu pri¢ujocega
prispevka dosledno pomeni ohranjanje jezika v rabi oziroma ohranjanje $tevila go-
vorcev jezika, ne pa ohranjanje jezika samega po sebi (Kauci¢-Basa, 1998). Manj-
$inska skupnost ohranja svoj jezik, kolikor ga ohranjajo njeni ¢lani, posamezni-
kovo ohranjanje jezika pa je odvisno od vsakokratne rabe in torej od vsakokratne
izbire jezika.

Koliko je Porabskim Slovencem slovens$¢ina, mislimo predvsem na porabsko slo-
vensko narecje, $e materinsc¢ina v klasicnem smislu te besede, ¢e materins¢ino
definiramo z Unescovo definicijo “kot jezik, ki ga je oseba usvojila v zgodnjem
otro§tvu v krogu druzine”?

Nezavidljiv dejanski (de facto) status slovenskega jezika v Porabju je posledica kon-
tinuiranega opus$¢anja njegovih funkcij v formalnih govornih polozajih. Lo¢enost
od mati¢nega naroda je zlasti negativno vplivala na jezikovno kulturo pripadnikov
slovenske manjsine; le-ti so se pospeseno ucili jezik vecine, torej madzarscino, da
bi postali ¢im bolj enaki, se pravi, enakovredni vecini. Tako je njihova komuni-
kacijska zmoznost v slovenskem jeziku upadala, manjkajoce besede tako v stro-
kovnem kot splo$nem slovarju so nadomescali z madzarskimi besedami, s¢aso-
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ma pa zaceli v javnem sporazumevanju uporabljati madzarski jezik. To je bil tudi
osnovni cilj madzarske jezikovne politike. Slovens¢ina je postajala manjvreden, za
javno sporazumevanje neprimeren kod in je vedno bolj dobivala vlogo izklju¢no
notranjega manjsinskega jezika. Madzari - pripadniki ve¢inskega naroda - niso
cutili potrebe, da bi se vsaj pasivno naucili slovensc¢ine kot jezika sosedov, znancev,
prijateljev ali zakonskih partnerjev, zato v porabskem okolju lahko govorimo le o
dosledni enostranski dvojezi¢nosti, podprti z zakonskimi dolo¢ili' (v zadnjih nekaj
letih pa Se o tem le pogojno, kajti pripadniki slovenske manj$ine aktivno prevze-
majo vecinski — dominanten - jezik in opuscajo svojega). Ohranjanje slovenskega
jezika v rabi je posebej zaskrbljujoce pri mlajsih in najmlajsih generacijah Porab-
skih Slovencev. Trga se medgeneracijska jezikovna kontinuiteta in madzars¢ina pri
njih vse bolj zavzema mesto prvega jezika. Slovenska komunikacijska zmoznost se
iz generacije v generacijo zmanjsuje, priloznosti za rabo manjsinskega jezika (Jm)
formalno in dejansko obstajajo, v zadnjih nekaj letih se celo povecujejo.

Dotaknili se bomo treh razlo¢ujocih se podrocij jezikovne rabe (Fishman): druzi-
ne, $ole (v nasem primeru je to vrtec) in Cerkve ter se vprasali, v kolik$ni meri ta
podrodja oblikujejo odnos do ohranjanja Jm in ohranjanja narodnostne identitete,
to se pravi, v kolik$ni meri vplivajo na ohranjanje slovens¢ine kot manjsinske ma-
terinsc¢ine pri predsolski generaciji Porabskih Slovencev.

Druzinsko okolje, dom

Druzina, dom predstavlja tisti govorni prostor, kjer se lahko Jm ohrani najdalj
Casa, tudi ko je Ze izrinjen iz vecine javnih govornih polozajev. Glede na zgodo-
vinski kontekst pa moramo za Porabje ugotoviti, da se vedina starSev® odloca, da
se bodo s svojimi otroki sporazumevali predvsem v madzarskem jeziku. Niti na
madzarski niti na slovenski strani namre¢ star$i v preteklosti niso dobili dovolj
spodbude za vztrajanje pri slovenskem jeziku in podpore pri predajanju kulturne
in jezikovne dedi$¢ine iz roda v rod. Tudi slovenske manjsinske organizacije svojih
nalog na tem podroéju ne opravljajo zadovoljivo. V zadnjem desetletju prejsnje-
ga stoletja se je odnos do slovensc¢ine v Porabju zacel vrednotiti skozi ekonomsko
perspektivo. Po t. i. demokrati¢nih spremembah in prihodu zahodnega kapitala je
poleg madzars$cine v Porabju bolj kot slovens¢ina ekonomsko zanimiva nemscina,
zaradi sodobnih informacijskih tehnologij pa tudi angles$¢ina. Vec¢ina slovenskih
star$ev (seveda tudi starsi v nacionalno mesanih zakonih) se torej odlo¢i, da otro-

I Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin uzakonja notranjo rabo manjsinskega jezika in s tem eno-
stransko dvojezi¢nost pripadnikov manjsine.

2 Po podatkih narodnostnih vrtcev v Porabju (moji lastni podatki, ki jih zbiram vsako leto ob vpisu novincev
v narodnostne vrtce) se je v letu 1994 vpisalo 15 % otrok, ki so vsaj pasivno govorili slovensko, deset let
pozneje, v letu 2004, pa je le 4-5 % otrok, ki pasivno obvladajo slovenski jezik. Otrok z aktivnim znanjem
Jm v Porabju prakti¢no Ze nekaj let ni.
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ka ne nauci njihovega maternega jezika, ampak se z njim Ze od prvih spoznanj o
jezikovni podobi sveta sporazumevajo v ve¢inskem jeziku (Jv), v madzars§c¢ini. Ta
premajhna pozornost star$ev glede rabe Jm pri sporazumevanju z otroki v zgod-
njem otro$tvu ima seveda neugodne posledice, kar je potrdilo nakaj raziskav, na-
rejenih v zadnjih desetih letih (raziskave Instituta za narodnostna vprasanja iz
Ljubljane in Slovenskega raziskovalnega instituta iz Trsta).

Zaradi takega odnosa do materinscine v porabskih druzinah (nekoliko bolje je le
v druzinah, kjer mlada druzina zivi skupaj s starimi starsi in ti po navadi, Ceprav
ne vsi, z vnuki komunicirajo v Jm) slovenski otroci prinesejo od doma madzarski
jezik, za uenje slovenskega jezika pa za¢ne skrbeti Sele vrtec oziroma $ola, Ce star-
$i otroka sploh vpiSejo k temu pouku. Do takrat pa je marsikaj zamujeno. Vrtec
oziroma $ola zmoreta opraviti le manjsi del; to je o¢itno v vseh manjsinskih skup-
nostih. Starsi se enostavno ne zavedajo, da s takim odnosom do Jm otroku povzro-
¢ajo veliko $kodo, saj bi se v najzgodnej$em otrostvu mimogrede naucil obeh je-
zikov. Sodobna glotodidaktika namre¢ poudarja pomen zgodnje dvojezi¢nosti pri
otrocih tudi v narodnostno mesanih sredinah. Otrokovi mozgani so zelo prozni,
lahko se nauci prav vsega, tudi tri ali $tiri jezike. Ucenje pa mora biti osredotoc¢eno
predvsem na zelo zgodnjo dobo, od ni¢ do $tirih, petih let; seveda na nacin, ki je
za otroka edini dojemljiv: ob igri. Zgodnja dvojezi¢nost torej predstavlja za otroka
dobro startno podlago za njegovo vklju¢evanje v okolje.

Na ramenih star$ev tako lezi osnovna odgovornost za ohranjanje Jm iz roda v rod;
upanje, da lahko to odgovornost prelozijo na koga drugega, na primer na vrtec in
$olo, je nerealno in zmotno ter vodi v popolno jezikovno asimilacijo. Starsi bi mo-
rali biti prvi in najpomembnejsi otrokovi ucitelji tudi pri uéenju maternega jezika;
zavedati bi se morali, da je glavno breme jezikovne vzgoje na njihovih ramenih.

Vsekakor pa bi pri ozaves¢anju star§ev morale odigrati pomembnejso vlogo tudi
manjsinske organizacije, skupaj z manj$inskimi mediji.

Narodnostni vrtci

V Porabju deluje 6 narodnostnih vrtcev, ki jih obiskuje priblizno 100 otrok, pre-
tezno slovenske narodnosti. To so vrtci na Gornjem in Dolnjem Seniku, v Sakalov-
cih, Slovenski vesi, Stevanovcih in Monogtru. Osnovni sporazumevalni jezik med
vzgojiteljicami in otroki je madzar$c¢ina. Slovenski jezik naj bi bilo slisati vsako-
dnevno, zlasti pri razli¢nih zaposlitvah otrok, ¢asovno trajanje pa ni predpisano.
V 5 vrtcih imajo zaposleno vsaj po eno vzgojiteljico, ki govori slovensko, v enem
od vrtcev pa opravlja dejavnosti v slovenskem jeziku uéiteljica. Osnovna tezava, s
katero se srecujejo vzgojiteljice, je, da otroci prihajajo v vrtec brez kakr$negakoli
znanja slovenskega jezika. Po podatkih izpred 10-ih let je priblizno 10 % otrok vsaj
pasivno obvladalo slovens¢ino, podatki iz tekocega Solskega leta pa kazejo, da je
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trenutno le 3-5 % takih otrok. Zato je potreben zacetni pouk slovenskega jezika.
Pri njegovem izvajanju Ze nekaj let strokovno sodelujejo vzgojiteljice iz Slovenije,
konkretno iz vrtca Murska Sobota. Dvakrat mese¢no po 3 vzgojiteljice obiscejo
vse vrtce in se skupaj z domaco vzgojiteljico ukvarjajo z otroki, pri dejavnostih pa
je sporazumevalni jezik slovens¢ina. Za spopolnjevanje znanja slovenskega jezika,
kjer lahko sodelujejo vzgojiteljice, otroci in starsi, pa so organizirane razli¢ne vrste
izobrazevanj predvsem v Sloveniji.

V narodnostnih vrtcih se porabski otroci $ele za¢nejo uciti slovensko materin-
$¢ino. Od vzgojiteljic, njihove jezikovne kompetence in narodnostne zavesti pa je
v veliki meri odvisno, kak$en odnos do slovenskega jezika si bodo ustvarili tako
otroci kot njihovi starsi, kar pomembno vpliva na odlocitev za vpis k slovenskemu
jeziku v prvem razredu osnovne $ole, kjer je ta vpis posebej potreben.

Cerkev

Uporaba slovens¢ine je problemati¢na tudi v verskem Zivljenju, ceprav je bila v
preteklosti, posebej v 18. in 19. stoletju, poleg druzine Cerkev glavna ohranjevalka
slovenskega jezika in identitete v Porabju. Slovenci Zivijo v §tirih Zupnijah: gornje-
seni$ki, dolnjeseniski, monostrski in Stevanovski. So rimsko-katoliske veroizpo-
vedi in redno obiskujejo verske obrede, duhovnik pa jim, vsaj vecini, predstavlja
najpomembnej$o avtoriteto®. Verouk, ki se odvija v $olskih zgradbah in je vklju¢en
v urnik, ¢eprav ni obvezen $olski predmet, poteka povsod Ze dobri dve desetletji
samo v madzarskem jeziku.

V monostrski Zupniji ni nobenih verskih obredov v slovens¢ini, tudi v dolnjese-
niski jih ni Ze dobra §tiri desetletja. V $tevanovski Zupniji, ki $teje priblizno tiso¢
vernikov, 90 odstotkov od teh je Slovencev, je do leta 2001 sluzboval slovenski du-
hovnik, ki je pri svojih pretezno madzarskih masah le prebral kaksno obvestilo v
slovenskem jeziku, prav tako je bilo v navadi slovensko cerkveno petje. Za ohra-
njanje slovens¢ine se ni kaj posebej trudil. Od leta 2001 $tevanovska Zupnija nima
stalnega duhovnika, verske obrede opravljajo madzarski duhovniki iz Monostra, s
tem pa je slovenski jezik skoraj v celoti, razen nekaj cerkvenih pesmi, ki jih pri masi
zapojejo po slovensko, izginil iz verskega Zivljenja $tevanovske Zupnije. V gornje-
seniski, najvedji slovenski zupniji v Porabju, je od leta 2001 spet stalen slovenski
duhovnik, domacin iz Sakalovcev. Pred tem je slovenske nedeljske mase osem let
opravljal upokojeni duhovnik iz Slovenije, ki se je Zivo zavzemal za ohranjanje in
$irjenje porabske materin§¢ine. Sedanji stalni duhovnik je sicer Slovenec po rodu,
verjetno pa ne po dusi. Verski obredi potekajo pretezno v madzarskem jeziku, le

* Tudi v Zivem narecnem govoru v ogovornih oblikah za duhovnika $e vedno uporabljajo onikanje. Oni-
kanje je pri Porabcih kot znak visokega spostovanja v rabi tudi za pomembne ljudi, npr. iz Slovenije, od
domacinov pa so ga, po mojih izkusnjah, delezni le duhovniki.
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cerkveno petje, nekaj molitev, v¢asih pridiga in kaksno obvestilo je $e v slovenscini.
Tudi z mladino in s $oloobveznimi otroki, s katerimi se veliko druzi, komunicira
le v madzarskem jeziku, prav tako z ostalimi, pretezno mlaj$imi verniki. Cerkev v
Porabju, zal, ni ve¢ slovenska, s tem pa je zamrla njena pomembna vloga pri ohra-
njanju slovenske materinscine.

Odnos manjsine same do lastnega jezika

Madzarski narodnostni zakon (1993) v temeljnih dolo¢ilih, v 1. ¢lenu, opredeljuje
narodno ali etni¢no manjsino kot “tisto, ki je avtohtona etni¢na skupnost in ki
na ozemlju Republike Madzarske Zivi vsaj eno stoletje; ki je v krogu prebivalstva
drzave je v $teviléni manjini, njeni pripadniki so madzarski drzavljani in jih od
preostalega dela prebivalstva locijo lasten jezik, kultura in izro¢ilo, hkrati pa izpri-
Cujejo tako zavest o pripadnosti, ki je usmerjena na ohranitev jezika, kulture in iz-
rocila, na izrazanje in zas¢ito zgodovinsko izoblikovanih skupnostnih interesov”.
Gre torej za tradicionalni koncept etni¢nega. Tako ga pojmujejo tudi Porabski Slo-
venci, saj so v raziskavi Instituta za narodnostna vprasanja iz Ljubljane z naslovom
Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru (Necak-Liik, 1993) povelini
odgovorili, da je materni jezik najpomembnejsi razlog pri opredeljevanju za Slo-
venca ali za Madzara. Prav tako je zanje pomembna narodnost matere; objektivni
kriteriji so zanje najpomembnejsi kazalci etni¢ne pripadnosti. To pa na nek na-
¢in preseneca, ¢e pomislimo, da ve¢ina Porabskih Slovencev, gotovo pa srednje in
mlaj$e generacije, lastnih otrok ne u¢i svoje materinscine, pa tudi v medsebojni ko-
munikaciji tako v druzini kot v soseski slovenski jezik nadome$ca z madzarskim.

Glede na dejstvo, da je slovenski jezik, tako knjizna kot nare¢na oblika, vse manj
prisoten med manjsino, saj izginja tudi iz intimnega druzinskega okolja, lahko
sklepamo, da je slovenska skupnost v Porabju na poti opus¢anja slovenskega jezika
v vsakdanji rabi. Kako ta trend vsaj upocasniti, ¢e ne zaustaviti?

Vedja institucionalna podpora ohranjanju Jm je v Porabju prisotna $ele dobrih de-
set let. Vsekakor pa bodo v prvi vrsti Porabski Slovenci sami morali podrobno
premisliti in raziskati posamezne vidike svojega poloZaja in zastaviti lasten, stro-
kovno podkrepljen nacrt za ohranitev svojega jezika. Pravni status slovens¢ine kot
manjsinskega jezika je sorazmerno zadovoljivo urejen, prav tako je zagotovljena
strokovna in materialna pomo¢ matice, manj$ina sama pa bo morala veliko posto-
riti in posvetiti skrb poudarjanju pomembnosti notranje in zunanje rabe Jm, iskati
nove priloZnosti za rabo Jm, hkrati pa razmisliti o lastni lojalnosti do slovenskega
jezika. Poudariti je treba, da v Porabju ni zaznati nikakr$ne nestrpnosti ve¢inskega
prebivalstva do drugojezi¢nih sodrzavljanov, konkretno Slovencev. Madzari ka-
zejo do njih doloc¢eno brezbriznost, obenem pa ne ¢utijo nobenih potreb po vsaj
delnem jezikovnem prilagajanju sodrzavljanom Slovencem.
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Sklepne misli

O slovenski predsolski vzgoji otrok v Porabju lahko govorimo le pogojno, saj se
otroci slovenskih star§ev za¢nejo srecevati s slovensko materinsc¢ino Sele v vrtcih
in Se to ne povsem sistemati¢no. V druzinskem okolju poteka prva otrokova jezi-
kovna socializacija v madzarskem jeziku, spontane dvojezi¢nosti v druzinah ni.
Tudi Cerkey, ki je poleg druzine skozi stoletja ohranjala slovenstvo v Porabju, ni
ve¢ slovenska v narodnoprebudnem in ohranjevalnem smislu. Nekaj slovenskih
pesmi in kaksna molitev ni dovolj, ¢e v verskem Zivljenju, ki je za Porabce Se vedno
zelo pomembno, ni sli$ati Zivega, govorjenega narodnostnega jezika in ¢e ni ne-
posredne slovenske komunikacije med duhovnikom in verniki, predvsem najmlaj-
$imi. In kje lahko najdemo resitve teh problemov? Pri vas, Porabskih Slovencih
samih, in sicer tako, da svojo materins¢ino govorite z lastnimi otroki in ste zanjo
in za narodnostne vrednote zavzeti. Samo tak$no ravnanje bo ohranjalo slovensko
materin$¢ino in narodnostno identiteto tudi v prihodnosti.
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Slovenski vrtci v Italiji

dr. Suzana Pertot

Slovenski raziskovalni institut (SLORI), Italija

Slovenska skupnost v Italiji zivi v treh pokrajinah Furlanije-Julijske krajine, in si-
cer na Trzaskem, na Gori$kem in vzdolZz obmejnega pasu videmske pokrajine. Na
Trzaskem in Goriskem obstajajo drzavni in ob¢inski vrtci s slovenskim u¢nim je-
zikom, skupaj jih je 34. Na Videmskem deluje dvojezi¢ni vrtec v Spetru, ki je bil do
leta 2001 zaseben, potem pa so ga podrzavili. Uéno-vzgojne dejavnosti, ki potekajo
v sloveniéini oz. v Spetru v slovens¢ini in italijan¢ini, temeljijo na istem uénem
nacrtu, ki velja za celo italijansko drzavo. V letosnjem S$olskem letu obiskuje te
vrtce priblizno 900 otrok, v njih pa je zaposlenih 85 vzgojiteljic.

Medtem ko so v 70. letih mali uporabniki slovenskih vrtcev bolje poznali sloven-
$¢ino kot italijanscino, je bilo Ze na koncu 80. let stanje povsem druga¢no: zna-
nje italijanscine je zacelo prekasati vescine v slovenskem jeziku (glej Pertot, 1991).
Danes je prisotnost italijans¢ine pri sporazumevanju med sovrstniki sorazmerna
s §tevilom otrok iz neslovenskih druzin. Vse ve¢ je namre¢ otrok iz t. i. me$anih
zakonov med Slovenci in Italijani ali pripadniki drugih narodnosti. Veliko je tudi
otrok iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Nekateri pa so iz povsem italijanskih
zakonov. Otroci iz neslovenskih druZin tvorijo skupnaj kakih 50 % celotne popu-
lacije vrtcev. V letih od 1995 do 2003 se je na Trzaskem in Goriskem delez otrok iz
slovenskih zakonov zmanjsal za 20 % (od 61 na 41 %), delez tistih iz me$anih zako-
nov je porasel z 31 na 44 %, delez vpisanih iz neslovenskih, ve¢inoma italijanskih
zakonov, pa se je skoraj podvojil (od 8 na 15 %) (Bogatec, 2004). Najpomembnej-
$a dejavnika, ki vodita neslovenske druzine k izbiri slovenskega vrtca in $ole, sta
za starSe blizina vrtca in kvaliteta u¢no-vzgojnih dejavnosti. V. mesanih zakonih
je pomembnejsi prvi, medtem ko sta pri italijanskih starsih oba dejavnika skoraj
enakovredna. Dogaja pa se, da se pri prehodu iz vrtca v osnovno $olo “izgubi” del
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otrok iz mesanih zakonov ali italijanskega druzinskega okolja, za katere starsi iz-
berejo italijansko $olo. Tako ravnanje opravic¢ujejo na razli¢ne nacine in pri tem
navajajo vrsto razlogov.

Glede na opisano stanje je razumljivo, da se ob vstopu v slovenski vrtec otroci
lahko zelo razlikujejo po jezikovni kompetenci. Skupine otrok so z jezikovnega
vidika $e posebno nehomogene v mestnih vrtcih. Stopnja poznavanja kodov gre od
dobrega obvladanja obeh jezikov preko mesanja razli¢nih jezikovnih prvin obeh
kodov do znanja enega samega jezika (ve¢inoma italijanscine). Zato lahko vrtec s
slovenskim u¢nim jezikom v Italiji opredelimo kot vrtec otrokovega prvega jezika,
Ce je otrok slovenskega maternega jezika. Za otroke, ki slovensc¢ino obvladajo le
slabo ali pa sploh ne, bi teoreti¢no moral ta vrtec predstavljati priloznost za »po-
topitev« (full immersion) v slovenski jezik. Pa ni povsem tako, kajti mali slovenski
govorci so na splo$no dovolj ves¢i italijan$¢ine (narecja in/ali zbornega jezika),
da se lahko v tem jeziku pogovarjajo z italijanskimi sovrstniki, ¢e hocejo. Poleg
tega slovensko govoreci otroci - podobno kot odrasli slovenski govorci v Italiji - ne
uporabljajo pogovornega jezika osrednje Slovenije, ampak slovenski kod z italijan-
skimi primesmi in interferencami, ki se pojavljajo na vseh jezikovnih ravneh.

Dvojezi¢ni vrtec v Spetru ima drugaéno zgodovino kot vrtci na Trzaskem in Gori-
$kem, a se kljub temu sre¢uje s podobnimi problemi, ki tu izhajajo iz okrnjene rabe
slovenskega jezika v druzinah in $ir§em okolju. Ocenjuje se (Gruden, 1999), da je
slovensc¢ina, ¢etudi v nare¢ni varianti, le za manjsi del uporabnikov dvojezi¢nega
vrtca prvi kod v komunikaciji s star$i. V dvojezi¢nih druzinah navadno prevladuje
italijan$¢ina kot sporazumevalni kod med otroki in obema star§ema. Slovens$cina
pa je kljub temu zelo prisotna v otrokovem okolju, kot jezik enega izmed starsev,
sorodnikov, vas¢anov ipd. »Za vecino otrok torej slovens¢ina ni ve¢ materingcina
v klasi¢nem, individualnem pomenu besede, a je kljub temu jezik, ki ga otrok za-
znava iz okolja. Se vedno je tudi jezik, ki najustrezneje izraza vrednote skupnosti
in zrcali vso njeno specifiko. (...) Je materin§¢ina v $irSem, skupnostnem smislu,
in kot taka ohranja svojo vlogo tudi kot eden temeljnih elementov posameznikove
identitete. » (Gruden, prav tam). Tudi ob vpisu v ta vrtec so jezikovne ves¢ine otrok
lahko zelo razli¢ne. Redki obvladajo zborno sloven$¢ino, pri ve¢jem §tevilu je zna-
nje slovenskega narecja predvsem receptivno, najvec pa jih uporablja italijanscino.
Nekateri poznajo tudi furlans¢ino.

Vzgojiteljice, ki v ¢asu, ko so z otroci uporabljajo samo slovenski jezik, tako na
Trzaskem in Goriskem kot v Beneciji, ugotavljajo, da se nekateri otroci v treh letih
slovens¢ine sploh ne naucijo. Vzgojiteljice najveckrat povezujejo neucinkovitost
slovenske jezikovne vzgoje z odnosom star§ev do slovens¢ine in z njihovo moti-
vacijo, da bi se otrok tega jezika res naucil. Izsledki raziskav (Pertot, 2004) prav
tako izpostavljajo, kako pomemben je psiholoski medgeneracijski prenos vloge,
ki jo jezik/a odigrava/ta v sklopu manjsinsko-vecinskih odnosov, tudi za komu-
nikacijo med predsolskimi otroki. Celo tiste vzgojiteljice (60 %), ki menijo, da je v
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slovenskem vrtcu umestno uporabljati izklju¢no slovenski jezik, priznavajo, da je
uresnicljivost te izbire pogojena z osebnimi in jezikovnimi znacilnostmi otrok in
njihovih druzin ter s Stevilom otrok v oddelku, ki ne znajo slovensko (Pettirosso,
2004).

Ker so jezikovne ve$¢ine in narodnostna pripadnost otrok, ki obiskujejo isti vrtec,
kot tudi interesi njihovih starsev zelo razli¢ni in spremenljivi, je v slovenskih vrtcih
v Italiji na prvem mestu potreba po oblikovanju posebnega pristopa do otrok, ki
doma ne govorijo slovensko. Delovanje v to smer otezuje predvsem nizka stopnja
izobrazbe vzgojiteljic. Dobra polovica jih je zakljudila samo triletni srednjesolski
tecaj za vzgojiteljice, ki je bil kasneje leta 1991 ukinjen. Pridobljena diploma pa ne
zado$ca za vpis na univerzo. Preostale vzgojiteljice so zakljucile uditeljisce, le ne-
kaj pa jih ima univerzitetno diplomo. Za strokovno izpopolnjevanje kadra skrbijo
ravnateljstva s kraj$imi tecaji, za katere se posluzujejo predavateljev iz Slovenije.
V zadnjih letih se vzgojiteljice lahko udelezujejo izpopolnjevalnih tecajev, ki so
predvideni $e po sporazumu o sodelovanju med Italijo in Jugoslavijo na podrodju
manjsinskega Solstva?, ki ga je slovenska drzava ratificirala. V tem okviru se lah-
ko v Trstu in Gorici udelezujejo vsakoletnega jesenskega seminarja za slovenske
$olnike v Italiji, v organizaciji MZSS. Imajo tudi moznost, da se udeleZijo izpopol-
njevanja, namenjenega slovenskim $olnikom iz Italije, ki ga MZSS poleti prireja
vsaki¢ v drugem kraju v Sloveniji. Ce izpolnjujejo pogoje, se vzgojiteljice konéno
lahko tudi prijavijo na razpis MZSS za enoletno $tipendijo za dopolnilni $tudij oz.
izpopolnjevanje v slovenskem jeziku in kulturi v mati¢ni domovini.

Hospitacije v vrtcih v Sloveniji niso predvidene in so tezko izvedljive. Kljub temu
pa se pogosto gojijo osebni stiki med vzgojiteljicami iz vrtcev tostran in onstran
meje. Sodelovanje na nivoju formalnih pobratenj pa je redko. Med uradnimi pobu-
dami gre omeniti dva projekta Interreg’® (temi: portfoljo, eko okolje), ki sta pravkar
stekla. Nekateri ravnatelji so mnenja, da bi bilo v sklopu omenjenih moznosti izpo-
polnjevanja v slovenskem jeziku in kulturi v Sloveniji koristno pomisliti za vzgoji-
teljice na oblike izpopolnjevanja, alternativne univerzitetnemu $tudiju, za katerega
mnoge vzgojiteljice nimajo, kot je bilo Ze povedano, pogojev za vpis.

Ministrstvo za Solstvo Republike Slovenije posreduje razno knjizno gradivo za
osebje in otroke. Po splosni oceni pa je v praksi tega premalo. Strokovno gradi-
vo v slovenskem jeziku zunaj Slovenije namre¢ ni lahko dosegljivo. V slovenski
knjigarni v Trstu, ni npr., na razpolago nobenega tovrstnega teksta. Publikacije iz
Slovenije so zelo drage, kupujejo jih ravnateljstva z raznimi prispevki. Vzgojiteljice
pa se veckrat posluzujejo cenejsega in laze dostopnega italijanskega gradiva. Bo-

Gre za sporazum o sodelovanju med Italijo in Jugoslavijo na podroéju manjsinskega Solstva iz leta 1964;
za izpolnjevanje v njem predvidenih predpisov sta se Italija in Jugoslavija obvezali v 8. ¢lenu Osimskih
sporazumov iz leta 1975. Sporazume je Slovenija nato ratificirala.

* Projekti Interreg so financirani iz evropskih strukturalnih skladov, za upravljanje le-teh je na obmocju
Furlanije-Julijske krajine pristojna Dezela, ki razpiSe natecaj.
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le¢o tocko predstavlja tudi oprema vrtcev, ki je revna in zastarela. Ravnateljstva
dobivajo namre¢ prispevke od ob¢ine in dezele FJK le za osnovno delovanje in za
potro$ni material, za opremo pa se morajo vrtci prijaviti na poseben dezelni razpis,
ki pa jim namenja le skromna sredstva. Denar za igrace zberejo po navadi starsi, ki
so resni¢no radodarni (vrtec je v Italiji brezplacen, starsi placujejo le za hrano).

Ker v Italiji uporaba uc¢benikov v vrtcu ni predvidena, prihajajo iz Slovenije pri-
spevki le za u¢benike, ki so v rabi na 3oli. Ceprav to ni predpisano, pa vzgojiteljice
uporabljajo razno u¢no gradivo (delovne zvezke, u¢ne listice, ipd.), ki ga kupujejo
star$i in je najveckrat italijansko, ker slovenskega v Italiji ni, ne na ogled ne za
nakup, ter je v primerjavi z italijanskim strasansko drago in s trznega vidika pov-
sem nekonkurenéno. Ravnatelji pravkar preverjajo pri pedagoski svetovalki (tudi
to predvidevajo omenjeni sporazumi o meddrzavnem sodelovanju na podroéju
manj$inskega $olstva) moznost, da bi Slovenija posredovala tudi tovrstno gradivo.

Ceprav italijanski vsedrzavni u¢ni naért ne predvideva, da bi v vrtcu poucevali
jezik, se v vrtcih s slovenskim u¢nim jezikom vendarle postavlja vprasanje pouce-
vanja slovens$cine. Otroci, ki je ne znajo, naj bi se je naucili. Zato vzgojiteljice spra-
$ujejo po ucbenikih metodike poucevanja slovenscine kot drugega jezika v vrtcu,
ki bi upostevala znacilnosti okolja, v katerem delajo. Same za to niso usposobljene
in potrebujejo strokovno pomoc.

In ne nazadnje bi morali otroci spoznati, da slovens¢ina ni jezik, ki ga govorijo le
vzgojiteljice in nekateri sovrstniki v vrtcu, nihce pa ga ne uporablja zunaj na ulici,
v trgovinah, doma. Zato nekateri praktiki razmisljajo o tem, da bi bilo potreb-
no ustvariti mrezo sodelovanja med otroki, ki obiskujejo vrtce tostran in onstran
meje, da bi otroci spoznali, da res obstajajo ljudje in kraji, kjer otroci in odrasli
govorijo slovensko... in to ne samo v vrtcu, ampak tudi povsod drugje.

Viri in literatura:
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Pertot, S. (2004): Otroci, govorite slovensko? Vpliv narodnostno mesane druZine na jezikovni
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Dvojezicno solstvo na Koroskem in siritev EU:
Manijsinski program ali
regionalni izobrazevalni koncept?

prof. Tomaz Ogris

Dezelni solski svet, Avstrija

Sola je zivljenje

Pouk v nemskem in slovenskem jeziku ima dolgo tradicijo na koroskih solah. Od
zacletkov splo$ne Solske obveznosti naprej pa se tudi nahaja v napetnostnem polju
etni¢nih razhajanj in jezikovnih bojev, ki so vplivali na njegov razvoj na narod-
nostno me$anem ozemlju. Zivljenjske okoli¢ine se nenehno spreminjajo. Posle-
dica druzbene preobrazbe je organizacijsko in vsebinsko prilagajanje vzgojnoizo-
brazevalnega dela.

Razmisljanja o $olstvu na posebnem delnem podrocju avstrijske $ole izhajajo iz
trenutnih danosti ter izkusenj iz preteklosti. V ospredju stoji usposobljenost, ki
mladega cloveka usmerja v ¢as in prostor, v katerem zivi in bo Zivel. To je eno samo
iskanje. Kdo ve, kaksen bo svet v dvajsetih, tridesetih ali $tiridesetih letih, ko bo
danasnji otrok stal sredi zivljenja in dela?

Odprt sistem

Evropsko zdruZevanje se opira na jezikovno pestrost in ¢ezmejno sodelovanje, vsaj
v sosedskih pokrajinah. 1400-letna prisotnost slovanskega dela prebivalstva na Ko-
roskem je privedla do tega, da vsebuje Solstvo prvine pedagogike tudi za narodno
skupnost. Ustreci Zeli potrebi pripadnikov slovenske narodnosti po izobrazevanju
in s tem podpreti mladega ¢lovega pri ohranjanju in utrjevanju identitete. Ta vzgoj-
no-izobrazevalni element je ena od vrednot, ki naj bi jih posredovala $ola poleg
obsirnega znanja in raznovrstnih spretnosti. Ucenje jezikov — tudi manjsinskih in
sosedskih - pa se ne omejuje le na pripadnike narodnih skupnosti. Omogoceno
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naj bi bilo vsakomur, ki se Zeli resni¢no usposobiti za medkulturno zblizevanje.
Vprasanje pripadnosti in druzbenega — recimo narodnostnega — opredeljevanja
pa s tem ni razre$eno. To je stvar intimnega odloc¢anja posameznika ali druzine.
Etni¢no uvrséanje ali prisvajanje na osnovi tega, da na Koroskem nekdo sprejme
izobrazevalno ponudbo v nemskem in slovenskem jeziku ali je ne sprejme, ni do-
pustno.

Mednarodna zas¢itna doloc¢ila, evropsko pravo, drzavne pogodbe, ustavne ure-
ditve, izvedbeni zakoni na zvezni in dezelni ravni dajejo dvojezi¢nemu Solstvu na
Koroskem pravno nadgradnjo. Ce primerjamo korosko ureditev $olstva z drugimi
evropskimi resitvami, je ta enkratna, tako kot je enkraten vsak od drugih modelov.
Seveda je dovolj primerljivih izhodis¢, mnogo sti¢nih toc¢k in skupnih interesov.
Na Koroskem tvorita osnovo sistema vzgoje in izobrazevanja v nemskem in slo-
venskem u¢nem jeziku dve sestavini: po eni strani velja za dvojezi¢no $olstvo po
manjsinsko-$olskem zakonu dolo¢eno veljavnostno obmodje (teritorialni princip,
skupinsko pravo); na drugi se s prijavo uveljavlja pravica star$ev, ki ima znacaj in-
dividualnega prava. V ospredju pa stoji nacelo integracije in ne segregacije, skupna
$ola namesto locevalnih modelov.

Posebnost dvojezi¢nega $olstva na Koroskem sta eno- in dvojezi¢ni pouk pod isto
streho in v isti ucilnici. Taka bilingvalnost pomeni, da sta za prijavljene ucence
slovenski in nemski jezik v priblizno enakem obsegu u¢na jezika pri vseh pred-
metih. Glede ¢asovne razdelitve imata $ola in ucitelj/ica dovolj moznosti za samo-
stojno odlo¢anje. Dvojezi¢na vzgoja in izobraZevanje potekata v mesSanih razredih
z zahtevno organizacijsko strukturo, ki skusa upostevati Zeljo star$ev ter razli¢no
jezikovno znanje. Za $ole v obmod¢ju veljavnosti koroskega zakona o manjsinskem
$olstvu je znacilna odprtost: dvojezi¢ne $ole (razredi, oddelki) so za vsakogar do-
stopne javne, drzavne $ole.

Spreminjanje

Reformi dvojezi¢nega Solstva v letih 1988 in 2001 sta privedli po tezavnih raz-
pravah do neke izravnave nasprotujocih si interesov. Spremembe naj bi prinesle
olajsave zlasti za delo v razredih, ki jih socasno obiskujejo prijavljeni in neprijav-
lieni ucenci. Manjse $tevilo u¢encev v razredu, kooperativno oblikovanje pouka v
sistemu dveh uditeljev v razredih z eno- in dvojezi¢nim poukom, vodenje eno- in
dvojezi¢nih paralelnih razredov ter razsiritev dvojezi¢nega pouka na Cetrto $olsko
stopnjo so novej$e posebnosti dvojezi¢ne $ole. Prinesle so dodatne zaposlitvene
moznosti za enojezi¢ne ucitelje in uciteljice, ki so se usposobili za timsko delo. S
tem, da so sedaj v kolegijih tudi prosvetni delavci, ki slovensc¢ine ne obvladajo, je
prislo v zbornicah do spremembe govornih navad oz. do uporabe slovenskega in
nemskega jezika.
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V ospredju je dobra pedagoska oskrba vseh, torej eno- in dvojezi¢nih u¢encev z do-
brim in ne tako dobrim jezikovnim predznanjem. Za uciteljstvo je tak ustroj precej
zahteven. Pomanjkanje homogenosti ustvarja potrebo po dobro razvejanem dife-
renciranju in idividualiziranju pouka. Ponudba naj ustreza sposobnosti in zmog-
ljivosti posameznega otroka. U¢itelji so po zaletni zadrzanosti nazadnje sprejeli
novosti kot izziv, ki je spodbujal k $e vecji delavnosti in pedagoski ustvarjalnosti.
Kakovost dvojezicne $ole je dozivela znaten premik. Legisti¢ni in Solskoorganiza-
tori¢ni okvirni pogoji so v primerjavi z drugimi mednarodnimi ureditvami med
bolj$imi. Seveda pa noben sistem ni tako dober, da ne bi mogel biti $e boljsi.

Jezikovna podoba

Glede znanja in uporabe slovenskega jezika v druzinskem, druzbenem in Solskem
zivljenju se je v minulih desetletjih na Koroskem mnogo spremenilo. S tem, da
se slovenska narodna skupnost definira v glavnem po jeziku in kulturi, postaja
ta re¢ zaskrbljujoc¢a. Ko pride mlad ¢lovek v $olo, zna govoriti v enem ali dveh, v
posameznih primerih celo v treh jezikih - seveda na ravni $estletnega otroka. Na
tem znanju ali neznanju $ola za¢ne graditi. Tezko bo odpravila deficite, ki izvira-
jo iz uporabe oziroma neuporabe slovenskega jezika v domacem okolju, saj starsi
(in stari starsi, ki imajo pri otrokovem doras¢anju vse vecji pomen) z otrokom
slovensko ne govorijo, ker ni ustrezne medijske ponudbe v slovenskem jeziku in
ker manjkajo dvo- in vecjezi¢ne pred$olske vzgojno-varstvene ustanove. Na spre-
jemanje ali zavracanje jezika pa vpliva $e javnost in druzbeni ugled, ki ga jezik v
dolocenem okolju ima ali ga nima.

V pouku je treba ucence, ki so prijavljeni prihajati k dvojezi¢cnemu pouku, glede
jezikovnega znanja razporediti v tri podskupine: Deloma so to govorci slovenskega
jezika (ok. 25 %), drugi z receptivnim znanjem jezika (ok. 20 % prijavljenih otrok
$e razume slovensko) in nazadnje $e oni, ki jim je slovens¢ina drugi ali tuj jezik in
se v dvojezi¢nem pouku spoprijemajo z elementarnim usvajanjem jezika. Ob tem
mora biti dovolj prostora za pouk v nemskem jeziku, ki se ga udelezujejo vsi otroci.
Nenazadnje imajo eno- in dvojezi¢ni otroci enako potrebo in pravico, da se jim
ucitelj/ica v zadostni meri posveti neposredno, dasi ima svojo vrednost tudi samo-
stojno ucencevo delo.

Izobrazevalni uspeh je v veliki meri odvisen od kakovosti in privla¢nosti pouka.
Sola in uitelji/ce vsekakor niso sami(e) odgovrni(e) za morebitni neuspeh. Okolje
vpliva na kakovost in uspeh izobrazevalnega dela. Politi¢ni prizvoki in motnje se
spet in spet pojavljajo. Neposredno ali posredno ovirajo vzgojno-izobrazevalno
delo v $oli, ki bi potrebovala za uspe$no delo zlasti mir. Klimatski pogoji vplivajo
na privla¢nost in kakovost pouka. Z njima raste ali pade motivacija, ki je pa¢ po-
trebna pri ucenju in poucevanju. V smislu splosnega izobrazevalnega cilja avstrij-

vvvvv
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jeziki in narodnosti, osnova in spodbuda za ¢ezmejna medkulturna srecanja. Uce-
nje jezikov ne poteka lo¢eno od kultur in je s tem hkrati mirovna vzgoja. Te pa v
danasnjem svetu nikoli ne more biti zadosti.

Zanimanje za slovens¢ino

Odprtost sistema je presegla zamisel manjsinskega programa kot lo¢enega modela.
V vse vecji meri sprejemajo pripadniki nemsko govorece vecine ponudbo dvoje-
zi¢ne $ole. Vizija, da v regiji treh dezel Zivijo skupaj Nemci, Slovenci in Italijani
in vsak od njih drugega razume, ker je dvo- ali ve¢jezi¢en, je dovoljena. (Pri P.
Santoninu beremo, da je bilo tako jezikovno in kulturno prepletanje v petnajstem
stoletju na Koroskem znacilna posebnost kulturne pokrajine.) Sodobne jezikov-
ne didaktike, ki namesto opisovanja jezika postavljajo v ospredje njegovo rabo,
in jezikovni transfer med »sestrskimi jeziki« omogocajo Se dostop do treh velikih
evropskih kulturnih krogov - germanskega, romanskega, slovanskega — in jezi-
kovnih druzin.

Pedagogika je zavezana humanizmu. Materialisti¢na razmisljanja so vseeno do-
pustna. Trzna vrednost jezikov je poleg strokovne izobrazbe del gospodarskih
resursov. Evropski jug in vzhod nudita gospodarstvu zanimive perspektive za bo-
doc¢nost. Gospodarski stiki in poslovne navezave uspevajo tudi na osnovi ¢ustve-
nih odlo¢itev. Pomembno je jezikovno znanje sogovorca ali pogajalskega partnerja.
Podjetniki i$¢ejo sodelavce, ki poleg angle$¢ine kot evropskega poslovnega jezika
obvladajo $e slovanski jezik, in jih le redko najdejo. Sole bi ravnale pametno, ¢e bi
svoje usluge usmerjale po potrebah koristnikov in trga. Premagovanje meja, zlasti
onih v glavah, je potreba casa. »Senza confini« ni bila ocarljiva zamisel le v zvezi
s skupno olimpijado sosednjih dezel. Cezmejno povezovanje 3ol in razredov je Ze
sedaj dobro razvito. V skupni Evropi naj bi padle $e zadnje administrativne ovire.
Sodelovanje vladnih ustanov, Zveznega ministrstva za izobrazevanje, znanost in
kulturo ter DeZzelnega $olskega sveta za Korosko na avstrijski ter Ministrstva Re-
publike Slovenije za $olstvo, znanost in $port ter Zavoda RS za $olstvo na slovenski
strani, je Ze dolgoletna in utecena re¢. Ob spremenjenih odvisnih pogojih naj bi se
sodelovanje $e poglobilo.

Zanimanje za dvojezi¢ni pouk na Koroskem zadnjih petnajst let nenehno raste.
Skoraj tretjina otrok na obmoc¢ju veljavnosti manjsinsko$olskega zakona je prijav-
ljena k dvojezi¢nemu pouku. Starsi se ne pustijo ve¢ motiti od politi¢nih vmesnih
klicev. Spoznavajo vrednost dobre izobrazbe, zlasti jezikovne. Pri izbiri izobraze-
valnih ponudb se odlocajo za tisto, ki se jim zdi najboljsa za otroka in za njegovo
prihodnost. Prihranili si bodo ocitek, s katerim se soo¢a marsikatera druzina, ko
mladi o¢itajo roditeljem, da so jim zapravili moznost spro§¢enega usvajanja jezika.
Sebi imajo pripisati, ¢e se mora otrok ali vnuk v poznejsih letih z velikimi napori v
$oli uciti jezika svojih prednikov.
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Utditeljski poklic

Poklicno usposabljanje uciteljic in uciteljev mora ustrezati potrebam casa in oko-
lja. Solniki na korogkih dvojezi¢nih Solah so ne glede na njihovo etni¢no pokole-
nje dobro izobrazeni in izkuseni pedagogi. Zakljucili so redni uciteljski $tudij. Z
dodatnim $tudijem so si pridobili $e kvalifikacijo za dvojezi¢ni pouk in za pouk
slovenskega jezika. Usposobljeni so za poucevanje na katerikoli avstrijski ljudski
$oli; na osnovi razsirjene jezikovne, strokovne in didakti¢no-metodi¢ne usposo-
bljenosti pa lahko poucujejo tudi v dvojezi¢ni $oli.

Dvojezi¢ni(e) ucitelji/ce oz. ucitelji/ce slovensc¢ine na obveznih $olah se poklicno
usposabljajo na Zvezni pedagoski akademiji; za nadaljnje izobrazevanje pa je pri-
stojen Zvezni pedagoski institut. Do leta 2007 bo prislo na osnovi zveznega zakona
o akademijskem §$tudiju tudi do nove visokosolske izobrazevalne ustanove. Izob-
razevanje (tudi dvojezi¢nih) uciteljic/uciteljev na novi visoki Soli za pedagoske po-
klice ta trenutek $e ni doreceno. Pri izdelavi programov naj bi se upostevala izjava
konference evropskih ministrov za izobrazevanje leta 1999 v Bologni ter podobna
izjava konference, ki je bila dve leti kasneje v Pragi. Obe se nanasata na »Evropski
visokosolski prostor, ki si med drugim prizadeva za poenotenje poklicnega uspo-
sabljanja uciteljev. Le-to naj bi bilo zgrajeno po modularnem sistemu. Student bo
lahko $tudiral na visoko$olskih ustanovah razli¢nih evropskih dezel. Namen vse-
ga je vecja $tudijska in poklicna mobilnost znotraj Evropske zveze. Kon¢ni cilj je Se
obseznej$a in boljsa priprava na uditeljski poklic. Strokovnost in kakovost se bosta
stopnjevali zlasti z dobro jezikovno izobrazbo u¢iteljic/uditeljev. Ta cilj bo mogoce
doseci, ¢e bodo opravili koroski dvojezi¢ni pedagogi del svojega studija v Sloveniji,
ki je in ostane jezikovno in kulturno zaledje. Drzave pa gledajo tudi na reciproc-
nost, ki bo dana, ¢e bodo opravili tudi slovenski $tudentje — denimo oni, ki Zelijo
postati ucitelji/ce za nemski jezik — del Studija v Avstriji.

Xx kX

Dvojezi¢no $olstvo na Koroskem je enakovredno vklju¢eno v omrezje etni¢ne raz-
nolikosti in jezikovne pestrosti evropskega prostora. V skladu s tem sprejema in
uresnicuje potrebe ¢asa ter pobude Evropske komisije ter pomaga oblikovati in
utrjevati dobre sosedske odnose. Hkrati pa ne zanemarja izobrazevalnih potreb
slovenske narodne skupnosti na Koroskem.
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Porabsko narodnostno solstvo in
polozaj slovenskega jezika v njem

Valerija Perger

Zavod Republike Slovenije za Solstvo, OE Murska Sobota, Slovenija
in Pedagoski institut Sombotel, Madzarska

Uvod

Svoj prispevek bom gradila na tezi, da v osnovnosolskih in srednjesolskih progra-
mih porabskih narodnostnih ol lahko govorimo o odsotnosti slovenske identite-
te; porabske Sole so premalo “slovenske”, da bi lahko razvijale slovensko identiteto
svojih ucencev.

Manjsinsko ali bolje narodnostno $olstvo naj bi imelo izjemno pomembno vlogo
pri osvajanju in ohranjanju maternega jezika manjsine, pri ozave$¢anju narodnost-
ne pripadnosti in razvijanju kulturne identitete. Uresnicevanje teh nalog razsirja
program narodnostnih $ol, ki naj bi po tej zamisli postale sredi$¢a narodnostnega
zivljenja. To pomeni, da bi poleg vzgojno-izobrazevalne funkcije te $ole $e pove-
zovale, ohranjale in razvijale narodno skupnost. Izraz narodnostno $olstvo®, ki
je kalk iz madzar$¢ine, mi pomeni vzgojno-izobrazevalne ustanove, ki imajo v
Porabju status narodnostne $ole oziroma narodnostnega vrtca’; ker je porabsko
$olstvo, v katerega so vkljuceni tudi ucenci slovenske narodnosti®, integralni del
madzarskega $olskega sistema kot tudi madzarske $olske oblasti. Uporabljam pre-
vedeno madzarsko poimenovanje.

Uradno madZarsko poimenovanje je nemzetiségi oktatds.
O pomenu statusa narodnostne Sole oziroma narodnostnega vrtca bomo govorili v naslednjih tockah.

8V Porabju ne poznamo posebnih manjsinskih $ol, zato izpostavljam, da so v te Sole vkljuceni tudi ucenci
slovenske narodnosti, poleg madzarskih, nemskih in romskih ucencev.
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Posebni nalogi narodnostnih $ol sta torej v prvi vrsti ohranjanje jezika in identitete
narodnostne skupnosti, pa tudi integracija manjsine v ve¢insko druzbo. Pouceva-
nje manj$inskih jezikov na Madzarskem je zaznamovano z dejstvom, da so manj-
$inske Sole ze od sredine 19. stoletja imele prvenstveno nalogo, da otroke, pripad-
nike narodnosti, naucijo madzarskega jezika. V imenu drzave so torej opravljale le
drugo od navedenih nalog, integracijsko funkcijo.

Prikaz modela narodnostne $ole v Porabju

V Porabju imamo 3 osnovne $ole, kjer se izobrazujejo u¢enci slovenske narodnosti.
Vsaka $ola, kot bomo videli v nadaljevanju, ima glede t. i. narodnostnega progra-
ma in pouka slovenskega jezika, kot tudi odnosa do le-tega, svoje specificnosti. Na
srednje$olski stopnji se slovenski jezik poucuje v Srednji strokovni $oli Béla III. v
Monostru, a le kot fakultativni predmet, 1-2 uri tedensko. Na Gimnaziji Monoster
pa se slovenscina poucduje kot predmet po izbiri dijakov, in sicer v 4- in v 8-let-
nem programu, 3-4 ure tedensko. Ta predmet ima enak status kot tuji jeziki in kot
narodnostni jezik, z moznostjo opravljanja mature ob koncu $olanja. Zunaj Mo-
nostra pa se v srednjesolskih programih, npr. v Sombotelu, kamor se vpise ve¢ina
porabskih slovenskih dijakov, slovens$¢ina ne poucuje. Tako se z osnovnosolskim
izobrazevanjem za vecino slovenskih ucencev zakljuci pouk slovenskega jezika.

Od Solskega leta 1992/93 je nadaljnjih 5 let na MadZarskem potekala korenita pre-
nova vsega osnovnosolskega izobrazevanja. Leta 1995 je bil pripravljen t. i. Te-
meljni nacionalni kurikulum, ki ga je leta 1998 potrdil tudi madzarski parlament.
Le-ta je predvidel 10-letno osnovnosolsko izobrazevanje, ki pa v praksi ni zazivelo,
tako da poznamo na Madzarskem $e naprej le 8-letno osnovno $olo. Kurikulum
predpisuje, da morajo vse osnovne Sole (tudi narodnostne) imeti 50-70 % obveznih
skupnih vsebin (odvisno od razreda), ki so jih vsi u¢enci dolzni obvladati (splo$en
skupni minimum), 30-50 % vsebin pa si $ole izberejo same, glede na svojo speci-
fiko. S tem so $ole dobile nove individualne moznosti oblikovanja pedagoskega
programa, kar je posebej pomembno za narodnostne $ole, tudi porabske.

Kot smo Ze omenili, imamo v Porabju 3 narodnostne osnovne $ole, ki jih obiskuje-
jo tudi ucenci slovenske narodnosti.

Najbolj narodnostna je Osnovna $ola JoZefa Kos$i¢a na Gornjem Seniku, ker na-
menja pouku slovenskega jezika najvec¢ $olskih ur. Obiskujejo jo slovenski ucenci
z Gornjega Senika (v povpredju 80 %) in tudi u¢enci nemske narodnosti z Dolnje-
ga Senika (v povprecju 20 %). Ob vpisu v 1. razred se star$i odlocijo, h kateremu
jeziku, slovenskemu ali nemgkemu kot manjsinskemu jeziku (v nadaljevanju Jm),
bodo otroka prijavili. Slovenski starsi skoraj (so tudi izjeme) 100-odstotno prijavi-
jo otroke k slovens¢ini, nemski k nems¢ini. Sola se je odlo¢ila za 4. mozno obliko
manjsinskega pouka, za razsirjeni pouk narodnostne materinscine. Tako imajo
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slovenski ucenci od 1. do 8. razreda pouk slovenskega jezika in knjizevnosti s spo-
znavanjem slovenstva’ po 5 ur tedensko. Delni dvojezi¢ni pouk' pa poteka sedaj
samo prinekaterih predmetih na razredni stopnji, in sicer pri tehniki, spoznavanju
okolja in glasbeni vzgoji. Sola ima tudi nekaj izvensolskih dejavnosti v slovenskem
jeziku.

Druga narodnostna osnovna $ola v Porabju je OS Stevanovci. Obiskujejo jo uéenci
predvsem slovenske narodnosti iz Stevanovcev, Andovcev in Verice-Ritkarovcev.
Sola izvaja 3. mozno obliko manjsinskega pouka, to je pouk narodnostne mate-
rin§¢ine kot u¢nega predmeta. U¢ni jezik pri vseh ostalih predmetih je madzar-
$§¢ina. Pouk slovenskega jezika in knjizevnosti s spoznavanjem slovenstva, ki se od
1. do 8. razreda izvaja po 4 ure tedensko, obiskujejo vsi ucenci.

Tretja porabska narodnostna $ola je Osnovna Sola Istvana Széchenyija v Mo-
nostru'’. Sola, ki je zacela delovati leta 1989, je bila zamisljena kot centralna na-
rodnostna Sola v Porabju, s¢asoma naj bi vanjo presolali vse narodnostne ucence.
Ker pa deluje zunaj narodnostnega obmocja, obiskovanje narodnostnega pouka
za slovenske ucence v njej ni obvezno. Vecina ucencev je Madzarov, tudi nekaj
Nemcev in Romov, le 10 % ucencev je slovenske narodnosti. Sola je imela status
narodnostne $ole le od 4. razreda dalje. Slovenski u¢enci so od 1.-3. razreda namre¢
obiskovali podruzni¢no $olo v Sakalovcih, kjer so imeli narodnostni program slo-
venskega jezika in knjizevnosti s spoznavanjem slovenstva, in sicer 3. mozZno obli-
ko narodnostnega pouka, pouk narodnostne materinsc¢ine kot u¢nega predmeta,
4 ure tedensko, v monostrski OS od 4. razreda dalje pa 5 ur tedensko. Leta 2001 so
sakalovsko podruznico zaprli, otroke pa starsi vpisujejo na obe monostrski osnov-
ni $oli. V Solskem letu 2004/05 sta le Se 7. in 8. razred slovenskih ucencev, to sta
t. i. narodnostna razreda; ¢ez dve leti, ko bodo Solanje zakljucili zadnji sakalovski
ucenci, $ola ne bo imela ve¢ narodnostnega programa. Zaradi zanimanja nekaterih
monostrskih slovenskih starsev sicer na $oli imajo pouk slovenskega jezika, toda z
bistveno manjsim $tevilom ur tedensko (2 uri, kot fakultativni predmet).

Vse 3 narodnostne osnovne $ole se ubadajo z nenehnim znizevanjem $tevila na-
rodnostnih udencev, ki je predvsem posledica neugodnih demografskih razmer.
Predvsem zaradi tega dejstva so bile v Porabju ukinjene tudi vse podruzni¢ne $ole,
ki so kot narodnostne ustanove predstavljale centre narodnostnega zivljenja in nu-
dile priloznosti za rabo Jm. Kot zanimivost lahko omenimo, da je bilo vletu 1981 v
porabske narodnostne osnovne $ole vpisanih 330 pretezno slovenskih otrok, nekaj
vec kot 20 let pozneje pa jih je samo Se dobra tretjina, priblizno 130.

® O dodatku k pouku slovenskega jezika in knjiZevnosti, poimenovanem spoznavanje slovenstva, bomo po-
drobneje govorili v tocki o narodnostni naravnanosti u¢no-vzgojnih vsebin.

1 Tu ne gre za pravi dvojezi¢ni pouk, pri katerem bi bila kot ucna jezika prisotna tako slovenski kot madzar-
ski jezik, ampak ucitelj poda v slovenskem jeziku nekatere kljucne besede ucne snovi, ki so jo obravnavali,
pouk predmeta, npr. tehnike, pa poteka v madZarscini.
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Razmerje med slovenskim in madzZarskim jezikom v $olskih predmetih

Kot je bilo predstavljeno, je u¢ni jezik vseh porabskih osnovnih $ol madzarscina.
Direktno uc¢enje Jm poteka le pri predmetu slovenski jezik in knjizevnost, s spo-
znavanjem slovenstva. Indirektnega ucenja Jm na $olah prakti¢no ni, saj komuni-
kacija pri pouku in izven njega med ucenci in ucitelji, ucenci in drugim $olskim
osebjem kot tudi med uéenci samimi poteka izklju¢no v madzarskem jeziku'2.

Vloga slovens$cine kot manjsinskega jezika bi v porabski narodnostni $oli, glede na
liberalno madzarsko manjsinsko zakonodajo, lahko bila mnogo pomembnejsa, ce
bi se manjsina odlo¢ila za druga¢en model izobrazevanja. Zdaj je Jm le u¢ni pred-
met s skoraj zanemarljivo vlogo in veljavo (po dejanskem statusu skoraj manjso,
kot jo imata trenutno moderna svetovna jezika pri porabskih uéencih, angle$¢ina
in nems¢ina) dominantno vlogo ima ves ¢as madzar$cina, ki je u¢ni jezik in jezik
splo$ne komunikacije v $oli na vseh ravneh.

Predmetniki porabskih narodnostnih $ol so enaki kot na vzporednih madzarskih
$olah, edini dodatek v teh predmetnikih je predmet slovenski jezik in knjizevnost
s spoznavanjem slovenstva, od 1. do 8. razreda. Narodnostne $ole imajo k splo$ne-
mu $tevilu ur pouka v posameznem razredu tedensko dodani 2 uri. Ker poucujejo
Jm 4-5 ur tedensko, 2-3 ure pridobijo tako, da jih odvzamejo npr. tehniki, likovni
ali glasbeni vzgoji.

Pouk madzar$cine je na predmetni stopnji razdeljen na dva dela, posebej se po-
ucuje jezik in posebej knjizevnost. V urniku mu je namenjenih najvec ur v vsakem
razredu. V porabskih narodnostnih $olah se pouduje po enakem u¢nem nadrtu
kot v vzporednih madzarskih $olah, torej na nivoju materinscine, tudi cilji in stan-
dardi so popolnoma enaki. Ta pouk torej ne pozna nobenih prilagoditev za narod-
nostno $olo, vsaj v Porabju ne, in madzars¢ina je v u¢nih nadrtih, ki jih uporabljajo
tudi porabske $ole, imenovana materni jezik/anyanyelv. Iz madzarskega jezika na
nivoju materinsc¢ine porabski slovenski uc¢enci opravljajo tudi zunanje preverjanje
znanja, ki je bilo uvedeno leta 2002 in se bistveno razlikuje od modela zunanjega
preverjanja v Sloveniji.

Uc¢ni nacrti za druge predmete so enaki kot na popolnoma madzarskih osnovnih
$olah. Pisani so v madzars¢ini. Pri predmetih, ki se na gornjeseniski $oli poucujejo
delno dvojezi¢no, si ucitelji v individualni letni pripravi zapisejo, na kaksen nacin
bodo vklju¢ili v pouk slovenski jezik, predvsem posamezne besede. U¢ni nadrti
tega ne predvidevajo.

I Razen omenjene je v Monostru Se ena OS, in sicer OS Aranya Jdnosa, ki je popolnoma madzarska sola. V
letih 1996-1999 so imeli slovenski kroZek, a so ga zaradi nezanimanja ucencev opustili.

12 Zapisana trditev izhaja iz mojih lastnih izkusenj in opazovanj razlicnih Solskih situacij v zadnjih desetih
letih, saj sem po sluzbeni dolZnosti na vsaki Soli prisotna vsaj enkrat mesecno.
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Ze bezen pregled osnovnih dejstev o odnosu do Jm v predmetnikih v porabski
narodnostni $oli nam pove, da je vecinski jezik (Jv) dominanten in prestizen na
vseh podro¢jih dela v razredu. Slovenski ucenci se madzar§¢ino ucijo kot mate-
rin§¢ino, z istimi cilji in nalogami kot madzarski u¢enci v vzporednih madzarskih
$olah. Direktno ucenje slovenscine je le pri tem predmetu, z njo pa se srecujejo pri
redkih izvensolskih dejavnostih, ¢e se vanje vklju¢ijo. Razmerje med slovenskim
in madzarskim jezikom pri pouku je torej absolutno v prid slednjemu, zato je pri-
¢akovanje, da bo narodnostna $ola, kakr$na v Porabju je, izpolnjevala nalogo, da
ohranja in razvija jezik in identiteto uéencev, pripadnikov narodnostne skupnosti,
nerealno.

Narodnostna naravnanost u¢no-vzgojnih vsebin

V manj$inskem $olstvu v Porabju pred sprejetjem madzarskega Temeljnega nacio-
nalnega kurikuluma® ni bilo nobenega konkretnega predloga o kakrsnikoli narod-
nostni naravnanosti dolo¢enih u¢no-vzgojnih vsebin; u¢enci, pripadniki narodno-
sti, so o lastni zgodovini in mati¢nem narodu kaj zvedeli le pri pouku Jm, a $e to je
bilo odvisno od u¢itelja, ki jih je pouceval. Pri drugih predmetih, npr. zgodovini in
zemljepisu, ni bilo posebnih tem, povezanih z manjsino. Razvijanje in ohranjanje
slovenske narodnostne identitete bi moral biti poglavitni cilj u¢no-vzgojnega pro-
cesa, ki bi ga morala vsaka narodnostna $ola vkljuciti v lokalni u¢ni program in ga
uresnicevati. Spoznavni temelji slovenske identitete naj bi se razvijali pri predmetih
slovenski jezik, spoznavanje okolja, zgodovina, zemljepis in glasbena vzgoja, ob te-
mabh, ki so v zvezi s Slovenci. To moznost je ponudil Sele novi Temeljni nacionalni
kurikulum, ki posveca obsezno poglavje prenovljenemu konceptu u¢nih vsebin v
$olah, ki jih obiskujejo pripadniki narodnosti. V njem je zapisano, da morajo biti
pripadniki posameznih narodnosti v obveznem vzgojno-izobrazevalnem obdobju
delezni pouka lastnega jezika, pouka manjsinske zgodovine in etnoloskih znacilno-
sti, kot tudi pouka zgodovine, zemljepisa, likovne in glasbene ustvarjalnosti matic¢-
nega naroda pri priblizno 40 % razpolozljivega fonda ur.

V letu 1997 je $olsko ministrstvo izdalo priporocilo, ki narodnostnim $olam pred-
laga, da naj bi se oblikoval poseben predmet, ki bi zajel vse omenjene narodnostne
vsebine. Poucevali naj bi ga ucitelji Jm, seveda v Jm. Imenoval naj bi se spoznavanje
naroda/narodnosti ali kaj podobnega. Za Porabske Slovence je bil sprejet predlog,
da se bo predmet imenoval spoznavanje slovenstva, vendar kot samostojni pred-
met v narodnostni $oli nikoli ni zazivel. V Solskem letu 1998/99 je bil potrjen nov
u¢ni nacdrt za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti v porabskih Solah. Le-temu
je bil “pripojen” predviden samostojen predmet spoznavanje slovenstva, tako da se

3 Narodnostni zakon iz leta 1993 je sicer na nacelni ravni v poglavju o izobraZevanju omenjal to temo, a Sele
TNK jo je konkretiziral in uzakonil.
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skupen predmet poucuje 4+1 uro tedensko v gornjeseniski in 3+1 uro tedensko v
$tevanovski in monostrski $oli. Prav tako se poucuje v gimnaziji kot dodatna ura
pri pouku slovenskega jezika za ucence, ki obiskujejo ta pouk. Skupen predmet se
tako zdaj imenuje slovenski jezik in knjiZevnost s spoznavanjem slovenstva.

Narodnostne vsebine so tako v porabskih $olah ostale zamejene v predmet, ki ga
obiskujejo le narodnostni slovenski ucenci (na gornjeseniski in monostrski $oli se k
le-temu celo prijavljajo). Sola bi naj bila v prvi vrsti tista ustanova, ki bi posredovala
pozitiven odnos do manjsinskega jezika, in to ne le pri pripadnikih manjsine, ampak
tudi pri ucencih, pripadnikih vecinskega naroda; le-ti pa, glede na obstojece progra-
me narodnostnih $ol, ne dobijo niti priloznosti, da bi si v okviru pouka pridobili vsaj
minimalno znanje o prisotnosti pripadnikov dolo¢ene manjsine v svojem okolju.
Tudi do ustreznih u¢nih pripomockov ne bi bilo tezko priti, saj madzarsko $olsko
ministrstvo podpira za potrebe porabskih $ol tudi uvoz u¢benikov iz Slovenije, ¢e
ni primernih na Madzarskem. Zaskrbljujoc je zlasti pouk zgodovine z drzavljansko
vzgojo'. Poucujejo jo madzarski ucitelji, v madzarskem jeziku (in v prvi osebi mno-
Zine, ko gre za madzarsko zgodovino)®. Tudi pri zemljepisu je Slovenija v u¢beniku
za 7. razred le ena od sosednjih drzav, ne pa mati¢na drzava Slovencev.

V narodnostnih $olah slovensko sporazumevanje ni predvideno, ampak slovens¢i-
no (in $e to ne dosledno) uporabljajo le pri pouku tega predmeta ucitelji slovenske-
ga jezika; zunaj ucilnic za slovensc¢ino se Jm le redko slisi, saj uditelji drugih pred-
metov Jm ne obvladajo, pa tudi zakon za ulitelje v narodnostnih $olah ne zahteva
obveznega znanja Jm. Tako pa je v Solskih kolektivih obéevalni jezik avtomatsko
madzar$¢ina. Lokalne samouprave, kot ustanoviteljice $ol, po zakonu lahko skupaj
z manj$inskimi samoupravami, postavijo dolo¢ene posebne pogoje glede znanja
Jm za zaposlene v narodnostnih $olah. To je storila le gornjeseniska samouprava,
ki kot pogoj, poleg splosnih zakonskih predpisov, postavlja tudi pogoj, da mora
kandidat za ravnatelja $ole imeti diplomo iz slovenskega jezika. Znanje slovenscine
se zahteva tudi od $olske tajnice. Na drugih dveh narodnostnih $olah ni nobenih
zahtev glede znanja Jm. Tako so vodstva Sol in administrativno osebje madzarski.

Slovens$cina kot obcevalni jezik v Soli

Za veliko vecino otrok (ocenjujemo, da ta Stevilka presega 90 %), ki obiskujejo po-
rabske narodnostne $ole, torej slovens¢ina ni ve¢ materins§¢ina v klasi¢nem, in-

4V ucbenikih za zgodovino ni nobenih narodnostnih vsebin; teme iz madzarske zgodovine pa so obra-
vnavane tako, da ucencem privzgajajo patriotizem in utrjujejo madzarsko narodno identiteto; tudi pri
slovenskih ucencih. Se e lahko ¢udimo, zakaj narodnostna Sola ne uspe slovenskim ucencem privzgojiti
slovenske identitete??

15V Stevanovcih zgodovino poucuje uciteljica Slovenka, a na enak nacin (mi, Madzari), kot je bilo omenje-
no, ko uc¢i madzarsko zgodovino.
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dividualnem pomenu besede, a je kljub temu jezik, ki ga otroci zaznavajo iz oko-
Jja. Se vedno je tudi jezik, ki najustrezneje izraza vrednote skupnosti in zrcali vso
njeno specifiko. Je jezik, ki ohranja mocan ¢ustveni naboj (predvsem pri srednjih
in starejsih generacijah) in ki omogoca otroku — in druzini — pristno dozivljanje
okolja, v katerem Zivi, in neposredno navezovanje na lastne kulturne in druzbe-
ne korenine (Gruden, 1999). Je materinscina v $irSem, skupnostnem smislu, in
kot taka ohranja svojo vlogo tudi kot eden temeljnih elementov posameznikove
identitete. Sama sem jo poimenovala'® materin$cina star$ev in starih star$ev. Po-
imenovanje odraza porabsko $olsko stvarnost, obenem pa nagovarja udelezence
u¢no-vzgojnega procesa, u¢ence, ucitelje in posredno starse, da se skupaj potrudijo
— s prizadevnim ucenjem — obujati to materinsc¢ino v zZivljenje. Izkusnje nam
kazejo, da otroci, predvsem tisti iz vaskega okolja, ki Zivijo v blizini starih starsev
ali skupaj z njimi, ob vstopu v $olo $e delno razumejo porabsko slovensko narecje,
in Ce je dobra spodbuda s strani ucitelja pri pouku dobra, to svoje znanje tudi nad-
grajujejo. V okolju, kjer je asimilacija ze tako mo¢no napredovala, je nesmiselno in
neucinkovito zgolj braniti in ohranjati to, kar je ostalo. Potrebno je dejavno poseci
nazaj k tradiciji in jo hkrati preseci tako, da postane uporabna za danes in jutri. To
velja tudi za jezik: zgubljeno in pozabljeno je treba priklicati v spomin ter razvijati
dalje, osvojiti jezik v vseh njegovih razseznostih kot novo pridobitev, ki bogati ziv-
ljenje vsakega posameznika. Jm je treba priznati in dati uporabno vrednost, ne pa
mu pripisovati le romanti¢ne navezanosti na tradicijo; to je vizija, ki bi jo morali
uresnicevati v manj$inski skupnosti in privzgojiti u¢encem v manjsinski Soli. Na§
jezik, ki ga lahko uporabljamo pri svojem delu na razli¢nih podro¢jih Zivljenja, je
zanimiv, motivacija za njegovo ucenje je velika.

V porabskih narodnostnih $olah je javna raba slovens¢ine po zakonodaji omogo-
&ena. Sola kot ustanova, namenjena drugi narodnosti, bi lahko nudila priloznost
za rabo slovenscine od ucilnic do igris¢a in $olske zbornice. A v porabskih $olah ze
nekaj desetletij kot jezik splosne komunikacije prevladuje madzar$¢ina. V madzar-
$¢ini komunicirajo med seboj ucitelji, ucitelji z u¢enci, u¢enci med sabo. Vodstva
$ol so madzarska, zato v Jv potekajo tudi sestanki uditeljskih zborov, konference,
roditeljski sestanki. Vsa $olska dokumentacija, razen letnih priprav uliteljev za
slovenski jezik in dvojezi¢nih spric¢eval, je v madzars¢ini. Slovens$¢ina je prisotna

! Uvod v berilo Pozdravljena, slovens¢inal, Berilo za 6. razred narodnostnih osnovnih ol v Porabju (Bu-
dimpesta, 2003).

7" Glede komunikacije med ucitelji in starsi, tudi ce so oboji Slovenci, sem opazila zanimivo dejstvo: ce se npr.
uciteljica in mati katerega od ucencev, obe Slovenki, srecata izven Sole in izmenjata nekaj vljudnostnih
fraz, ta komunikacija poteka v slovenskem jeziku; ce pa ta mati pride k taisti uciteljici v Solo na roditeljski
sestanek, pa bo zacela in seveda nadaljevala pogovor v madZarscini. V tem primeru ne gre pri materi za
jezikovni primanjkljaj v slovenskem jeziku, ampak starsi, Zal, ¢utijo Solo kot madzarsko ustanovo, zato se
na ucitelje, ki jih prav tako ne ¢utijo kot slovenskih, obratajo v madzars¢ini. Sola jim predstavlja drzavno,
torej madzarsko institucijo, tako kot uradi, sodis¢a in druge drZavne ustanove, v katerih se je vedno ko-
municiralo le v madzarskem jeziku. To, da starsi manjsinske Sole ne ¢utijo kot narodnostne ustanove, pa
je v prvi vrsti krivda slovenskih uciteljev.
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le pri nekaterih izvensolskih dejavnostih, ki se odvijajo na $olah, vodijo pa jih men-
torji iz Slovenije (lutkovna skupina in glasbena $ola na Gornjem Seniku, folklorna
skupina v Stevanovcih). Tudi nekaj slovenskih u¢iteljev se med sabo sporazumeva
v slovenskem jeziku. Slovens¢ina pa pride do veljave ob razli¢nih sre¢anjih u¢encev
in uciteljev porabskih $ol s partnerskimi slovenskimi $olami. A tega sodelovanja
je bistveno premalo, tako kakor je premalo tudi neuradne, vsakodnevne slovenske
komunikacije. Razveseljive so razne dvojezi¢ne prireditve, proslave predvsem na
seni$ki $oli, u¢enci pa se v pocitnicah ve¢inoma udelezujejo tudi razli¢nih taborov,
ki potekajo v slovens¢ini.

Bistvena pomanjkljivost porabskega Solskega modela je, da je slovens¢ina kot Jm
prisotna le kot u¢ni predmet in ne kot u¢ni jezik. V narodnostni $oli torej Jv ob-
vladuje cela podro¢ja rabe, zato se ne more pri ucencih razviti strokovni slovar
v Jm. Taka $ola ne more v zadovoljivi meri razvijati slovenske sociolingvisti¢ne
zmoznosti u¢encev in njihovih govornih navad ter dovolj vplivati na ohranjanje
manjsinskega jezika v rabi.

Namesto zakljucka

Ceprav je madzarski jezik v narodnostnih $olah v Porabju dominanten in presti-
zen na vseh podrodjih $olskega delovanja, bomo za zaklju¢ek razmisljali pozitivno
in izpostavili tisto, kar kaze na to, da vsaj nekaterim ni vseeno, kaj bo s slovensko
identiteto v Porabju; ¢as po t. i. demokrati¢nih spremembah na Madzarskem je
narodnostnemu Solstvu prinesel zakonsko podlago za razsiritev programa manj-
$inske materin$¢ine. V skladu z njo je nastal sodoben u¢ni nacrt za pouk sloven-
$¢ine in spoznavanja slovenstva, od leta 2002 pa se postopno uresnicuje projekt
priprave u¢benikov za pouk slovenske materins¢ine. Ker je poglavitna negativna
lastnost porabskega modela manj$inskega izobrazevanja poucevanje slovensc¢ine
le kot u¢nega predmeta, u¢ni jezik nejezikovnih predmetov pa je madzarséina, bo
slovenska manjsina, ¢e bo Zelela in hotela ohranjati lastni jezik v rabi in slovensko
identiteto tudi pri bodocih generacijah, v prihodnje morala intenzivno nacrtovati
in tudi udejaniti spremembo manjsinskega Solskega modela. Taka sprememba je v
Porabju namre¢ odvisna v prvi vrsti od manjsine same.

Viri in literatura:

Viri za nastanek prispevka so predvsem lastne statistike, analize in ocene poloZaja slovensci-
ne kot manjsinskega jezika v porabskem narodnostnem izobraZevanju, nastale v zvezi z mojimi
sluzbenimi zadolZitvami v Porabju.
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Slovenska identiteta v Solah
s slovenskim ucnim jezikom v Italiji

Tomaz Simci¢

Dezelni Solski urad za Furlanijo-Julijsko krajino, Italija

Govoriti o identiteti je zahtevna in kompleksna naloga, ki ji v resnici niti nisem
kos. Zato naj od vsega zacetka pojasnim, da v svojem prispevku izraz identiteta
uporabljam v njegovem vsakdanjem, pogovornem pomenu, torej kot vrsto zna-
¢ilnosti, ki neko stvar, v naSem primeru solo, povezujejo z neko drugo stvarjo, v
nasem primeru s slovenstvom. V tem smislu naj na prvem mestu izpostavim pre-
senetljivo dejstvo, da je slovenska identiteta na Solah s slovenskim u¢nim jezikom
v Italiji v resnici celo zakonsko predpisana. Navodilo $t. 8 z dne 8. oktobra 1945, ki
so ga angloameriski zavezniki izdali, ko so komaj obnovljene slovenske osnovne
$ole v Trstu in Gorici podvrgli italijanski Solski zakonodaji, se namre¢ dobesedno
glasi takole: “However, the character of said schools and the language adopted shall
remain entirely Slovene” (vendar pa ostaneta znacaj teh ol in u¢ni jezik popolno-
ma slovenska). Torej, ne le jezik, tudi znacaj, to se pravi identiteta teh $ol naj bo
“popolnoma slovenska.”

Doloc¢ilo ni bilo kasneje nikoli preklicano in tudi italijanske oblasti so ga — po letu
1947 oziroma 1954 - v praksi spo$tovale. V tem smislu smemo reci, da so imele
- in jo, vsaj nacelno, e imajo - $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji vso po-
vojno dobo izrazito slovensko identiteto, kar poleg slovenskega jezika vkljucuje tudi
skupek pomenov in vrednot, ki bi jih z dokaj splo§nim izrazom $e najbolje oznacili
kot slovenstvo ali slovenski duh. Ta slovenski duh prihaja do izraza na primer na
ravni simbolike, na ravni identifikacije s slovensko narodno-politi¢no tradicijo in
na ravni vpetosti v kulturni utrip osrednjeslovenskega prostora. V tem smislu so
mnoge slovenske $ole v Italiji svoje razmerje do slovenske identitete zapisale tudi v
svoj vzgojno-izobrazevalni nacrt, ki je temeljni dokument vsake Solske ustanove.
Znanstveni in klasi¢ni licej Franceta PreSerna v Trstu je na primer to svoje raz-
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merje oznacil z naslednjimi besedami: “Nas zavod je kot Sola s slovenskim ucnim
jezikom v Italiji poklican, da s posebno pozornostjo goji slovenski jezik in kulturo ter
krepi slovensko indentiteto v ustvarjalnem soZitju z matico ter z drugimi kulturami
in identitetami.”

Dalje je slovenska identiteta slovenski Soli v Italiji zagotovljena na ravni u¢nega
jezika, ki je slovenski. V nasem primeru gre torej za enojezi¢ne, ne za dvojezi¢ne
$ole, po vzorcu, ki je v Italiji znacilen tudi za nemsko narodno skupnost na Juznem
Tirolskem, ne pa za Francoze v Dolini Aoste, kjer je celotno $olstvo nacelno dvo-
jezi¢no. V vsakdanji u¢ni praksi se torej slovenska identiteta v drzavnih Solah s slo-
venskim uc¢nim jezikom v Italiji kaze predvsem (¢eprav ne izklju¢no) skozi jezik,
pri ¢emer smemo pomen besede jezik razumeti bodisi v smislu sredstva sporoc¢anja
in medsebojnega sporazumevanja, ali pa v smislu izrazanja nematerialnih, duhov-
nih vsebin (umetnosti, literature, poezije, kulture na splosno itd). V tem smislu ni
dvoma, da ima $ola, na kateri poteka pouk v slovens¢ini in na kateri se obravna-
vajo slovenska geografija, zgodovina, literatura in kultura, Ze zaradi tega izrazito
slovensko identiteto.

Tretji¢, k utrjevanju slovenske identitete na slovenskih $olah v Italiji izdatno pri-
speva soodgovornost Republike Slovenije (prej SFR Jugoslavije) zanje. To sood-
govornost izhaja iz $tevilnih mednarodnih dogovorov, ki veZejo tako Republiko
Italijo kot Republiko Slovenijo (prej SFR Jugoslavijo). Omenjamo samo najvaznej-
$e: Londonski memorandum iz leta 1954, Zapisnik MeSanega odbora iz leta 1964,
znan tudi kot sporazum Gerin/Kolenc, s kasnej$imi popravki in dopolnili, Osimski
sporazum iz leta 1975, Kulturni sporazum iz leta 1994 ter Zapisnik o sodelovanju na
podrolju vzgoje in izobraZevanja iz leta 1995. Omenjeni sporazumi in dogovori ne
obravnavajo le vprasanj, povezanih z didaktiko (u¢beniki, izobrazevanje in izpo-
polnjevanje Solnikov, navzo¢nost pedagoskega svetovalca), ampak posegajo tudi v
sam obstoj slovenskih $ol in t.i. §olske mreZe in zato juridi¢ni status slovenske Sole
na Trzaskem in Goriskem iz zgolj italijanske notranjepoliticne ravni dvigajo na
mednarodno raven.

V zvezi z vsebinami oziroma programi je treba podértati, da so slovenske Sole v
Italiji drZavne in da torej zanje veljajo vsedrzavni standardi in vsedrzavni pro-
grami, seveda z dolo¢enimi popravki in dopolnili. Najvidnejse tovrstno dopolnilo
zadeva kajpak pouk slovenskega jezika in literature, manjsi popravki in dodatki pa
tudi druge predmete, na primer zgodovino, zemljepis, drzavljansko vzgojo in zgo-
dovino umetnosti. Vsi omenjeni popravki in dopolnila zadevajo posredno ali ne-
posredno slovensko identiteto v $irokem pomenu besede. Sicer pa so uradno veljav-
ni programi v Italiji na splosno toliko splosni in $iroki, da odpirajo $irok prostor
izbiram posameznih $ol in tudi posameznih pedagogov. V pristojnost posameznih
$ol spada na primer izbira u¢benikov. Le-ti so na slovenskih $olah v Italiji skoraj
brez izjeme slovenski, in to ali prevzeti iz osrednje Slovenije ali posebej sestavljeni
za potrebe slovenskih $ol v Italiji z za to predvidenimi sredstvi.
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Po vsem tem se nam sedaj vendarle zastavlja slede¢e vprasanje: “Je mar sloven-
ska identiteta v Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji samoumevna in nepro-
blemati¢na, ali pa se v dinami¢nem razvoju prepleta tudi z drugimi identitetami,
drugimi druzbenimi danostmi in kulturami?” Odgovor na to vprasanje je seveda
kompleksen in bi zahteval posebno razpravo. Tu se Zelim omejiti na preprosto ugo-
tovitev, da so Sola v resnici ljudje, Zive osebe. Zakoni in predpisi so sicer pomemb-
ni, ozivljajo jih pa ljudje s svojimi nazori, prepric¢anji in obcutji. Zato si vprasanje
identitete oglejmo $e z zornega kota ljudi, ki sestavljajo $olsko skupnost, in sicer s
stali$¢a uporabnikov (uc¢encev in njihovih starsev) ter s stalisca Solskih delavcev,
zlasti uciteljev in profesorjev.

Prvo vprasanje se torej glasi: “Komu so $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji
namenjene?” Na zakonski ravni nam dokaj neproblemati¢en odgovor ponuja dru-
gi ¢len zakona 1012, ki je leta 1961 slovensko $olstvo na Trzaskem in Goriskem
umestil v italijanski pravni red: “Sole (s slovenskim ucnim jezikom) so namenjene
pripadnikom slovenske jezikovne skupine.” Zakon torej slovensko $olo izrecno na-
menja Slovencem in ne morebiti vsem drzavljanom brez razlike. Dolo¢ilo je v tem
smislu povsem skladno z Ze omenjenim “popolnoma slovenskim znacajem”, ki so
ga zapisale zavezniske oblasti, pa tudi z dejansko $olsko prakso in s tedanjo zgodo-
vinsko resni¢nostjo. Na zahodni slovenski meji, zlasti na Trzaskem in Goriskem, je
slovenska narodna skupnost presegala raven zgolj jezikovne manjsine in se odkrito
umescala na raven nacionalnega subjekta, ki se je v veliki meri identificiral z ma-
ti¢nim narodom, Zive¢im v sosednji Jugoslaviji, in ki je do leta 1947 oziroma 1954
podpiral njene teznje po druga¢ni razmejitvi med drzavama. Zato ni ¢udno, da je
bila v tistem obdobju slovenska narodna skupnost kompakten, tezko prepusten,
pa ceprav ideolosko razé¢lenjen monolit. V tem oziru so se razmere danes korenito
spremenile. Slovenska narodna skupnost — pa ¢e nam je v$e¢ ali ne — ni ve¢ kom-
pakten narodnostni monolit. To se odraza tudi na uporabnikih slovenske Sole, ki
niso ve¢ le “pripadniki slovenske jezikovne skupine”, kot pise v zakonu iz leta 1961,
ampak cedalje bolj tudi otroci iz narodnostno mesanih ali tudi iz v celoti nesloven-
skih druzin. Spremenili so se tudi sami “pripadniki slovenske jezikovne skupine”,
ki svojo pripadnost ¢edalje bolj oslanjajo na jezikovne in kulturne, ¢edalje manj
pa na nacionalne prvine. Vsaj za del te narodne skupnosti velja tudi, da je njena
identifikacija z mati¢no drZavo ohlapna ali obelezena z vrsto rezerv.

Jasno je, da omenjena dejstva niso brez posledic za slovensko identiteto $ol. Na
$olskih hodnikih je tako med odmori in prostim ¢asom ob slovens¢ini in sloven-
skem narecju slisati ¢edalje ve¢ italijanscine ali italijanskega krajevnega naredja.
Na vsakdanjo u¢no prakso pa spremembe najbolj vplivajo v otroskih vrtcih in
osnovnih Solah, na katerih je ponekod v zacetni fazi pristop do slovenskega jezika
po sili razmer podoben pristopu do tujega jezika. O kakem pogojevanju vpisa s
predhodnim jezikovnim znanjem sicer nih¢e resno ne razmislja, vendar je zavest o
potrebi novega strokovnega pristopa do jezikovne vzgoje v vrtcih in osnovnih $o-
lah $iroko ob¢utena. Naj s tem v zvezi omenim, da so v teko¢em akademskem letu
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kar §tiri slovenske uciteljice za vsebino izobrazevanja v okviru enoletne stipendije
na ljubljanski univerzi izbrale poucevanje slovenséine s pomocjo metod, ki se upo-
rabljajo pri ucenju tujega jezika.

Omeniti moram, da je kot odmev sprememb v samem sestavu in miselnosti sloven-
ske manjsine v Italiji sli$ati predlog - za zdaj §e osamljen, vendar bo v prihodnje
teh glasov vedno ve¢ -, naj se slovenska $ola iz enojezi¢ne spremeni v dvojezi¢no ali
vsaj, naj se poleg enojezi¢nih tecajev uvedejo tudi dvojezi¢ni, slovensko-italijanski,
nekako po zgledu dvojezi¢ne $ole v Spetru v Benediji. Moje osebno mnenje s tem v
zvezi je, da bi utegnil biti prevzem dvojezi¢nega vzorca za slovensko $olstvo sicer
kratkoroé¢no uspesen, zaradi nesimetri¢nega druzbenega statusa obeh jezikov - slo-
venskega in italijanskega — pa za slovenski jezik in sploh za polozaj slovenske na-
rodne skupnosti v Italiji pa dolgoro¢no problematic¢en. Seveda velja ta moja ocena
le v primeru, da nam sintagma slovenska narodna skupnost pomeni vsaj priblizno
to, kar smo z njo oznacevali od leta 1945 do danes. Lahko pa so nam izkusnje dvo-
jezi¢nega Solstva, bodisi v Beneciji bodisi na Koroskem in tudi v drugih evropskih
dezelah v pomo¢ pri naértovanju u¢inkovitej$ega jezikovnega pouka v realnosti, ki
postaja v jezikovnem pogledu dejansko ¢edalje kompleksnej$a in ve¢plastna.

Ce si vprasanje slovenske identitete sedaj ogledamo $e z zornega kota uc¢nega ka-
dra, moramo najprej ugotoviti, da je tudi v tem pogledu zakonsko dolo¢ilo zelo
jasno. Predvideno je namre¢, da mora biti ucitelj ali profesor, ki poucuje na $oli s
slovenskim u¢nim jezikom “oseba s slovenskim maternim jezikom”. Ni dovolj $e
tako izpopolnjeno znanje slovenskega jezika, potreben je slovenski materni jezik. O
njem govori Ze Londonski memorandum iz leta 1954, prevzel ga je tudi Ze omenjeni
osnovni italijanski zakon iz leta 1961, podobno dolocilo pa velja tudi za nemske
$ole na Juznem Tirolskem. Didakti¢ni namen dolo¢ila je bil, da bi slovenski $oli
zagotovil v jezikovnem pogledu neoporecen pouk, politi¢ni pa, da bi ji zagotovil
nepropustnost navzven in navznoter. Njegova samoumevna posledica je kajpak ta,
da na ravni u¢nega kadra od slovenske identitete na slovenski $oli formalno nika-
kor ni mogoce odstopati. Vendar tudi v tem primeru velja, da “¢rka ubija, duh je, ki
ozivlja”. In ker pedagogi niso posebna kasta in jih torej prej omenjeno spremenjeno
samorazumevanje lastnega slovenstva kajpak ne izklju¢uje, potem je treba priznati
— kar je sicer samoumevno -, da ima tudi z zornega kota u¢nega kadra slovenska
$ola taksno slovensko identiteto, kakrsno ima slovenska narodna skupnost, katere
odraz je.

Svoj poseg bi sklenil z dvema zapazanjima. Prvo je to, da ohranjajo Sole s sloven-
skim u¢nim jezikom v Italiji vsaj za zdaj Se dokaj izrazito slovensko identiteto v
$irokem smislu besede, vendar ne ve¢ na vseh nivojih. Za marsikoga postaja na-
mre¢ slovenska $ola preprosto prostor, kjer je - z razliko od ve¢inskih $ol - mogoce
zrasti v ¢cloveka z dvojezi¢nim jezikovnim in kulturnim obzorjem, kar ni nujno po-
vezano s prevzemanjem slovenske nacionalne identitete. To seveda ni ni¢ narobe, je
pa znak, da se odnos do slovens¢ine v druzbi spreminja. Vsi, ki delamo na $olskem
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podrodju, to teznjo podpiramo, Ceprav se zavedamo, da potem v praksi zahteva od
u¢nega kadra dodatno znanje in dodaten napor. Drugo zapazanje zadeva obmejni
prostor in sodelovanje z Republiko Slovenijo. Ze dolgo sicer obstajajo redni stiki
med slovenskimi $olami na obeh straneh drzavne meje, vendar je to premalo. Ker
bo ez nekaj let pretok ljudi in delovne sile z ene na drugo stran meje svoboden,
moramo zaceti razmisljati sistemsko. Ali bo izobrazevalna ponudba v slovenskem
jeziku v obmejnem prostoru usklajena, ali pa se slovenskim $olam v Italiji slabo
pise. V tej smeri mora predvidene pobude za u¢inkovito meddrzavno usklajevanje
prevzeti Republika Slovenija, slovensko $olstvo v Italiji pa odvreci miselnost same
v sebi zaklju¢ene in samozadostne skupnosti.

P.S. Na koncu $e pojasnilo, da zadevajo zgornja izvajanja — kakor je pravilno opo-
zorila udelezenka simpozija - kajpak samo slovenske Sole na Trzaskem in Gori-
$kem, ne pa dvojezi¢ne $ole v Spetru v Beneciji ali $olske stvarnosti v Reziji in
Kanalski dolini. Res, o vprasanju slovenskega $olanja v videmski pokrajini bi bil
potreben poseben referat. Gre namre¢ za podro¢je, na katerem do pred kratkim
italijanska drzava slovenske prisotnosti uradno niti ni priznavala. Podrzavljenje
dvojezi¢ne $ole v Spetru leta 2001 na podlagi zakona 38/2001 predstavlja zato ne-
dvomno zgodovinski uspeh Beneskih Slovencev. Omeniti velja tudi, da imajo od
$olskega leta 2004/05 na niZji srednji $oli v Spetru (zadnjih treh letnikih osem-
letke) dijaki moZnost obiskovati 8 tedenskih ur pouka v slovenskem jeziku. Kljub
temu ostaja stvarnost manjsinskega Solstva v videmski pokrajini na splo$no dale¢
od standardov, ki veljajo v Trstu in Gorici.
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Razvoj in polozaj slovenskega
pouka na avstrijskem Koroskem

Norma Bale

Gimnazija Franca Miklosica v Ljutomeru, Slovenija
in Institut za slavistiko v Gradcu, Avstrija

Radgonski kot - geografski, socioloski in lingvisti¢ni pojem

Radgonski kot ali Radkersburger Winkel je vezan na pokrajino ob Muri, ki naj bi
jo ¢lovek po trditvah zgodovinarjev poselil v mlajsi kameni dobi. To je pokrajina,
kjer se zadnji konec slovenskega predalpskega sveta pocasi izgublja v Panonsko
ravnino, Gornja Radgona pa je mestno naselje, stisnjeno med severne obronke
Radgonskih goric in reko Muro, po kateri te¢e drzavna meja z Avstrijo. Kelti, ki
naj bi poimenovali nase reke, so oznacili tudi to vodo. Mur je po keltsko pomenilo
zid; koga naj bi branil ali pred kom, je ostalo zavito v tencico ugibanj; morda pa
so prerosko slutili, da reka ne bo le zdruzevala, ampak tudi locevala. Kraje, ljudi,
govorico. Tako, kot se je to zgodilo v Radgonskem kotu.

Gornja Radgona na slovenski strani je bila do leta 1918 predmestje avstrijske Rad-
gone, s katero jo je povezoval lesen most, od leta 1930 pa Se Zelezniska proga Lju-
tomer - Spilje. Stajerska'® je bila namre¢ do leta 1918 delno slovanska deZela in
Gradec delno slovansko mesto. Ko je v Ze omenjenem letu bila med avstrijsko in
slovensko Stajersko potegnjena lo¢nica®, je tudi vse slovansko dobilo negativen
prizvok in iz avstrijske nacionalne zavesti je poprejsnja povezava bila presenet-
ljivo hitro pregnana. Preostanek Slovencev na levem bregu (ob meji, v Gradcu, v
rudniskih in industrijskih centrih zahodne in zgornje Stajerske) je bil izpostavljen
agresivnim asimilacijskim pritiskom, ti pa so se izvajali tudi nad slovansko jezi-

8 Vojvodina Stajerska je od . 1278 pripadala Habsburski hisi. DeZela je bila etni¢no razdeljena; v severnem
delu (Obersteiermark) se je govorilo nemsko, v juznem (Untersteiermark) pa slovensko. Jezikovna meja,
ki je od 15. stol. dalje bila relativno stabilna, je od Spilja do Radgone potekala vzdolz Mure.
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kovno zapuscino, etimoloskim izvorom pomembnega dela imen gorovij, vodovij,
naselbin in ljudi. Pritiski so se dogajali v javnem Zivljenju, v politiki, v $oli in na
znanstvenoraziskovalnem podrocju.

Radgonski kot - Radkersburger Winkel - je podrocje, veliko okoli 30 km, nekoliko
odmaknjeno, gospodarsko slab$e razvito in skorajda v celoti poseljeno s kmec¢-
kim prebivalstvom. Dokument, ki izpricuje avtenti¢nost in upravic¢enost zahtev
po priznanju slovenske manj$ine na avstrijskem Stajerskem, je avstrijska drzavna
pogodba iz leta 1955.

Pripadniki slovenske manjsine Zivijo danes predvsem v naslednjih vaseh vzhodno
in severno od Radgone (Bad Radkersburga), in sicer: Dedenitz/Dedonci, Sichel-
dorf/Zetinci, Zelting/Zenkovci, Laafeld/Potrna, Goritz/Gorica Te vasi spadajo od
leta 1969 pod ob¢insko upravo Radgone z okolico.?

Doc. dr. prof. Wolfgang Gombocz?' ugotavlja, da je v omenjenih vaseh bilo $e leta
1988 50 - 90% slovenskega prebivalstva, v vasi Dedenitz/Dedonci pa naj bi $e leta
1970 obstajale 100% dvojezi¢ne druzine. Stajerske Slovence je najti $e v jugovz-
hodnem delu te dezele in v razpr$enih naseljih juzno od Lucan (Leutschach), kjer
gre predvsem za obmejna naselja ob¢in Slosberk (Schlofiberg), Gradis¢e in Klanci
(Glanz), dalje pa $e v katastrskih ob¢inah Sobote (Soboth), kot sta, npr., Mlake
(Laaken) in Radvanje (Rothwein).

Po podatkih zadnjega ljudskega stetja 1. 1991 je v dezeli Stajerski slovens¢ino kot
pogovorni jezik?? navedlo vec kot 1500 avstrijskih drzavljanov in 4500 oseb z dru-
gim drzavljanstvom. Pokazalo se je tudi, da naj bi na avstrijskem Stajerskem zivelo
3000 Slovencev, ki nimajo avstrijskega drzavljanstva. Dobrs$en del le-teh se je izre-
kel za takratno jugoslovansko drzavljanstvo.?

19 Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije (1918/1919) je po mirovni pogodbi v St. Germainu juzni del Stajerske,
povecini poseljen s Slovenci, pripadel novoustanovljeni drZavi SHS, severni del pa je postal zvezna dezela
Republike Avstrije. Po koncu 1. sv. vojne so Slovenci s pomocjo novoustanovljene Kraljevine Jugoslavije to
ozemlje skusali znova pridobiti in tako je Maistrov pooblascenec, nadporocnik 6. kompanije Benedikt Zeil-
hofer zasedel Radgono z okolico. Pravivzrokiso bili sevedagospodarski (Zelezniskapovezava Spilje - Radgona
- Ljutomer), vendar kot taki niso bili legitimni, zato seje zasedba reflektirala nanacionalnem polju, prebival-
stvovseh petih obcin paje postalo cilina skupina dveh nasprotujocih si casopisov: Murske straZe in proavstrij-
skega Deutsche Grenzwacht, ki je $e posebej vneto razplamteval gnev ter negativisticen odnos do Slovencey:
Die slowenische Sprache muss erst entwickelt werden, und die meisten Slowenen sprechen Slowenisch
mit vielen deutschen Wortern. Das ist ein Beweis fiir die Minderwertigkeit des Slowenischen.« (Deutsche
Grenzwacht, 29. 2. 1920, Folge 29, S. 2).

Radkersburg Umgebung
Podatki so iz ¢lanka Zwei Sprachen sind besser als eine, Mladje 66, marec 1988, str. 47 - 63.

2

S

2,

2.

M

Pogovorni jezik, oz. v starejSem prevodu obclevalni jezik (Umgangssprache) - izraz so uporabljali pri Stet-
jih v stari Avstriji in Avstro - Ogrski - je bil v preteklosti razlicno interpretiran; kot nacionalni, socialni,
druzinski jezik, idiolekt za vsakdanje sporazumevanje, niso pa upostevali situacije, nacionalne sti¢nosti,
institucionalne Zelje po zmogljivosti. (vec¢ o tem v knjigi dr. Mirka Krizmana, Jezikovna razmerja.)
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V ¢asu pojava nacionalsocializma leta 1939 pa se prvi¢ pojavi v anketi tudi izraz
»vindiSarsko« (»windisch«), ki je bil v 19. stoletju povsem nevtralna oznaka za Slo-
vence. V tabeli so prikazani rezultati ljudskega $tetja med leti 1880 in 1991:**

Ljudsko $tetje  Stajerski Slovenci Opombe

1880 2088 upostevane so samo avtohtone naselbine
1910 2634 enako

1923 — ni ovrednoteno

1934 3838

hkrati se je bilo potrebno opredeliti tudi za
1939 3607 nacionalno pripadnost; za slovensko se jih je
opredelilo zgolj 231

1951 977
1961 — ni ovrednoteno
1971 1684
1981 893
1991 1695

Te $tevilke so najbrz zadosten dokaz za obstoj manjsine v Radgonskem kotu, eno
izmed klju¢nih vprasanj pa je seveda, kaksen odnos do slovenskega jezika gojijo
danes pripadniki mlajse generacije in v koliksni meri se $e izrekajo za slovensko
etni¢no pripadnost.

Radgona lezi na skrajnem robu nemskega jezikovnega prostora, kjer govore re-
giolekt avstrijske variante nemskega jezika, hkrati pa je to tudi tocka, kjer se v
neposredni bliZini stikajo §tirje jeziki: nemski, slovenski, madzarski in hrvaski,
ki v medsebojnem vplivanju ustvarjajo izredno bogato jezikovno okolje. Pri dvo-
jezi¢nih prebivalcih se tudi oba koda - nemski in slovenski - nenehno izmenjujeta.
Jasno je torej, da prebivalci pri medsebojnem sporazumevanju v slovenskem jeziku
ne uporabljajo standardne slovensc¢ine (le-te pravzaprav sploh ne obvladajo), am-
pak govore jezik, ki je mesanica dveh narecij: prekmurskega in vzhodnostajerske-
ga (prleskega, slovenskogoriskega in apaskega). V Dedoncih je Stajerskih primesi
manj kot v Zetincih, saj slednji leZijo blize Radgoni, najve¢ tajerskih interferenc
pa je moc¢ zaslediti v Potrni. Vzroke za moc¢ne vplive prekmurskega regiolekta gre
iskati v zgodovinskem dejstvu, da je ta regiolekt bil v madzarskem delu monarhije
ze zelo zgodaj uveden v bogosluzje in Sole, medtem ko je v avstrijskem delu doziv-
ljal povsem drugacno usodo.

# Iz natancnejsSe analize pa je razvidno, da je 1458 oseb kot pogovorni jezik navedlo samo slovens¢ino, 3085
oseb pa slovenscino in nemscino. Najvec Slovencev Zivi v okrajih Gradec in Gradec z okolico (Graz/Graz
Umgebung) (758) in v obmejnih okrajih kot so Deutschlandsberg (140), Radgona/Radkersburg (318), Lip-
nica/Leibnitz (358) ter v drugih Stajerskih krajih (908).

1 Podatki so iz publikacije Steirische Slowenen, Hrsg. Osterreichisches Volksgruppenzentrum, 1996, str. 24.
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Poucevanje slovenskega jezika v Radgonskem kotu

V ¢lenu 7 avstrijske drzavne pogodbe iz leta 1955* je navedeno, da morajo pripad-
niki manjsin imeti moZznost obiskovanja pouka v svojem jeziku. V nobeni zvezni
dezeli, razen na Koroskem, te zahteve niso uresnicene. In ¢eprav na Stajerskem
slovenska manjsina ni uradno priznana, bi bilo pricakovati, da bi v dezeli, katere
najvecja kupovalka izdelkov je po besedah avstrijske zunanje ministrice in avstrij-
ske predstavnice v evropski komisiji v nedavnem intervjuju za TV Slovenija, prav
Slovenija, bilo najvecje povprasevanje po ucenju slovenicine. Se posebej pa naj bi
to veljalo za kraje, kjer ne samo da $e Zivijo ljudje, ki za svoj pogovorni jezik na-
vajajo slovens¢ino, ampak so ti kraji ekonomsko delno odvisni od slovenskih so-
sedov. Vendar pa imajo le v redkih primerih ucenci osnovnih in poklicnih $ol v
obmejnem pasu Stajerske moznost obiskovati ure sloveni¢ine, pa $e to le v obliki
prostovoljnih dejavnosti in najveckrat po koncu rednega pouka.

Zgodovinski pregled poucevanja sloven$c¢ine v Radgonskem kotu

Sprememba politi¢nega sistema se je seveda odrazala tudi v $olski politiki. Ce so
bili §e v ¢asu monarhije na okoliskih in na mes$canski $oli uc¢enci delezni u¢nega
predmeta slovenscine, pa so slovensko govoredi otroci z oklicem republike to pra-
vico izgubili oz. so bili za govorjenje v maternem jeziku celo kaznovani. Leta 1941
je bila slovens¢ina v Solah dokon¢no prepovedana.

Povzetek dosedanjih raziskav o uporabi slovens¢ine in njen polozaj med naravni-
mi govorci

Eden prvih raziskovalcev, ki so se te teme lotevali znanstveno, je bil dr. Mirko Kriz-
man?’, ki je svoje znanstveno delo utemeljil na podrocju psiho- in sociolingvisticnih
raziskav o Slovencih in njihovi govorici v Radgonskem kotu. V izsledkih raziskav,
ki so natancen odsev jezikovnih razmerij v Radgonskem kotu, izpostavlja osnovno
dognanje: zavest o nacionalni pripadnost je pri slovensko govorecih ljudeh v okolici

% 1. »Osterreischische Staatsangehérige der slowenischen und kroatischen Minderheiten in Kirnten, Bur-
genland und Steiermark genieflen dieselben Rechte auf Grund gleicher Bedingungen wie alle anderen
osterreichischen Staatsangehdirige...«

2. »Sie haben Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer oder kroatischer Sprache und auf eine
verhdltnismdfSige Anzahl eigener Mittelschulen; in diesem Zusammenhang werden Schullehrpline iiber-
priift und eine Abteilung der Schuaufsichtsbehorde wird fiir slowenische und kroatische errichtet werden.«
(Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 (BGBL. Nr. 152/1955)

2 Red. univ. prof. dr. Mirko Krizman, znanstvenik, pesnik in prevajalec, clan Mednarodne zveze za ger-
mansko jezikoslovje in literarne vede, dobitnik Stevilnih najuglednejsih priznanj je poleg sodelovanja v
Stevilnih znanstvenih publikacijah izdal naslednje samostojne knjige: Nemski in slovenski govori v okolici
avstrijske Radgone, Jezik kot socialni in nacionalni pojav, Uber Christine Lavant, Mesec in mak - Studije
o pesnici Christini Lavant, Pesniska zbirka Mura/Mur, Jezikovna razmerja, Moja mavrica/Mein Regen-
bogen - prevodi in slogovne $tudije o pesnici Helgi Schwarzbauer.
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avstrijske Radgone razli¢na. Prebivalci iz slovenskih pokrajin, ki so se, bodisi zaradi
dela ali poroke, na avstrijsko stran preselili kasneje, se opredeljujejo kot Slovenci.
Od rojstva tam ziveci ljudje se opredeljujejo razlicno po generacijah, veliko pa se
jih izreka za slovensko govorece Avstrijce. Predvsem mladina pa na to vprasanje
odgovarja precej zmedeno; v vedini primerov se izrekajo za Avstrijce, ki pa malo
$e znajo tudi slovensko. Kot izredno zanimivo se je, izhajajo¢ iz obsirnega korpu-
sa konkretnih primerov, pokazalo tudi vprasanje o uporabi socialnih zvrsti jezika.
Pretezno kmecko prebivalstvo standardnega jezika skorajda ne pozna oz. za med-
sebojno komunikacijo uporablja razli¢ico regiolekta. Vecina anketirancev obvlada
zgolj govorno komunikacijo. Vec¢ina pripadnikov mlajse generacije pa v teh vaseh
govori nemski dialekt okolice, slovensko brati in pisati znajo le zelo redki. V ko-
munikaciji zelo hitro uporabijo funkcionalno kompenzacijo nemskega leksema ali
koda. Slovenski jezik je pri vecini Slovencev uzaves$cen le $e kot intimno uporabljan
pragmaticen jezik neke regionalne variante, ki jo uporabljajo v ozkih sorodstvenih
krogih, ob sre¢evanjih s Slovenci, ki le te-ga ne razumejo, pa se priblizujejo nems¢i-
ni. Za standardno slovenscino se slovensko govoreci prebivalci skorajda ne zanima-
jo in tako v njej ne skusajo umetnisko niti ustvarjati, tezave pa imajo z abstraktnimi
poimenovanji, kjer si potem pomagajo z nemskimi jezikovnimi kompenzacijami.

»Avtohtona slovenska manj$ina v Radgonskem kotu ima le za posameznike nekaj
moznosti gojitve skromne funkcionalne oblike slovenskega jezika za gospodarske
potrebe. Sicer pa je slovenski jezik neupostevan, pri vecini ljudi slovenskega rodu
izrocen $ibitvam in pozabi. Zlasti velja to za mlade, ki v sluzbah tega jezika ne po-
trebujejo ali pa so prisli v socialno okolje, kjer slovens§¢ine ne marajo.«*

Uvedba slovenscine kot prostovoljnega predmeta na me$cansko in ljudsko Solo
v Radgoni ter njeni zacetki

Izhajajoc iz teze, da so za dobro medsebojno sosedstvo pomembni tudi dobri odnosi
med sosednjima drzavama, slednji pa posledi¢no oblikujejo tudi polozaj in razvoj
manjsine, pa najsi bo ta uradno priznana ali pa ne, oz. obratno, da polozaj in razvoj
manjsine opredeljujeta kvaliteto odnosov med sosednjima drzavama, bi lahko rekli,
da je prelomnico v odnosih med dvema Radgonama zacrtala prav uvedba slovensci-
ne kot prostovoljnega predmeta na mes¢ansko in ljudsko $olo v Radgoni. Leto 1995
bo v kroniki Kulturnega drustva Clen 7 zagotovo ostalo zapisano kot posebno leto, v
katerem je drustvo kon¢no doseglo, da so na ve¢ini obmejnih ljudskih in glavnih sol
(Volksschule, Hauptschule) pod taktirko dezelnega $olskega sveta opravili anketo o
zanimanju za prostovoljni predmet, slovens¢ino. Skupaj se je nabralo 284 prijav.”®

¥ Mirko Krizman, Jezikovna razmerja, str. 358.

? Na obeh ljudskih Solah 79 in na mescanski v Eibiswaldu 67, na mes¢anski v Arnfelsu 14 in na mescanski v
Lucanah (Leutschach) 16, na mescanski v Gamlitzu 12 in na mes¢anski v Ehrenhausnu 51 ter v Radgoni
na mescanski 29 in na ljudski 16.
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Medtem ko je na obeh mes¢anskih $olah v Arnfelsu in Gamlitzu pouk potekal ze
pred tem, je na Solah v Radgoni bilo potrebno pouk organizirati povsem na novo.
Vsi podatki v nadaljevanju in pricujoce trditve tako veljajo izklju¢no za Solo v Bad
Radkersburgu in niso posebej loceni za ljudsko $olo (Volksschule) in glavno $olo
(Hauptschule), saj so bile skupine sestavljene glede na jezikovno predznanje in samo
pogojno tudi na starost. Prva teZava se je pojavila pri izbiri primerne literature. Ob-
stajal je sicer nekaksen uradni seznam le-te, vendar je bil za starostno stopnjo in je-
zikovno predznanje otrok popolnoma neprimeren. Enako se je kasneje izkazalo tudi
za tovrstnemu ucenju namenjeno literaturo Filozofske fakultete v Ljubljani, saj so
bili teksti pretezki in neprimerni. Kot primerna se je izkazala kombinacija razli¢nih
virov, didakti¢no ter metodi¢no najbolj dodelana pa literatura, ki izhaja na Koro-
$kem. Ta tezava $e do danes ni odpravljena. PoloZaja slovenskega jezika v u¢nem pro-
cesu 0z. samega u¢nega procesa pridobivanja jezika na avstrijskem Koroskem seveda
ne gre enaciti s poloZajem na Stajerskem. Tukaj ima namre¢ slovens¢ina status tujega
jezika, ki ga vecina ucecih se pricenja osvajati na zacetni stopnji. Tako pravzaprav
kljub (hiper)produkciji u¢benikov za slovenski jezik, kot tuj ali drugi, v slovenskem
in v koroskem delu avstrijskega prostora, $e zmerom ni primernega u¢benika prav za
najnizjo starostno skupino. Dogaja se celo, da literatura s Koroske izhaja v jezikovno
problemati¢nih izdajah. Na novo nastali polozaj pa se takrat zal ni odzvalo nobeno
avstrijsko ali slovensko ustrezno ministrstvo® oz. tisti, ki naj bi bili sicer z dogaja-
njem seznanjeni. Klju¢no vlogo je pri zacetnem zagonu odigralo Kulturno drustvo
Clen 7, ki je finan¢no podprlo vzpostavitev pouka. Ze na samem zacetku je bilo jas-
no, da je poucevanje v Radgoni svojevrstna posebnost, ki zasluzi posebno obravnavo,
saj je bilo najprej potrebno odgovoriti na bistvena vprasanja, kot so, npr.:

— Ali prihajajo u¢enci iz druzin, v katerih se je slisala slovenska govorica?

— Kdo je otroka u¢il slovens$¢ino in v kaksni obliki (bralno, govorno, pisno)?

— Kaksen odnos imajo ucenci do jezika sosedov in do sosedov samih?

— Kako poznajo Slovenijo in kak$ne predstave imajo o njej?

— Zakaj so se odlo¢ili za pouk slovenskega jezika in kje jim to znanje lahko kori-
sti?

— Na kaksen nacin poucevati in kako motivirati, da bi bil pouk zanimiv in pri-
vlacen, saj je odloditev zanj prostovoljna, prav tako pa znanje na koncu $olskega
leta ne bo nikjer ovrednoteno?

— Ali poucevati v strogo zbornem jeziku ali upostevati tudi zanimive posebnosti
regije oz. dialekta?

— Po kaksnih metodah poucevati in s katerimi didakti¢nimi sredstvi?

» Sele nekaj mesecev po uradnem pricetku pouka je na srecanju v Gradcu takratni drzavni sekretar za
Slovence po svetu in v zamejstvu dobil prve informacije o dosezku in iz tega se je rodila ideja o srecanjih
vseh uciteljev iz zamejstva, ki je sicer Ze bila uresnic¢ena v poletnih mesecih, ko je ministrstvo v Radovljici
organiziralo prvi tak seminar, cez leto dni pa v Beneliji, kjer so vodstvo in ucitelji predstavili model slo-
venskega vrtca in Sole. Sledila so srecanja na Koroskem in v Porabju, nato pa so vabila na juznostajerski
naslov nehala prihajati.
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Pouk slovenscine, ki poteka vseh teh devet let dve uri tedensko, je organiziran kot
prostovoljen predmet, in to v popoldanskem ¢asu, zato so otroci med Sestim in
$tirinajstim letom vezani na prevoze starsev.

Od vsega zaletka je bilo o¢itno, da slovenski jezik v tem delu Stajerske velja za
jezik, ki se ga ni vredno uciti, pouk slovenskega jezika pa da je nujno zlo, ki ga raz-
Sirja predvsem Kulturno drustvo Clen 7. Treba pa je vendarle poudariti, da so vsi
ravnatelji $ol, vklju¢no z okrajnim Solskim in$pektorjem, skrajno korektno sodelo-
vali pri uvajanju slovenscine v $ole.

Prvi znaki samozavesti, pridobljene z novim znanjem jezika, so se pokazali, ko
so udenci priceli v $olo prinasati na listke foneti¢no zapisane slovenske besede,
ki so jih sliSali od sorodnikov ali jih prebrali na slovenski strani reke in jih je za-
nimal njihov pomen, ali skozi razlicne otroske potegavscine, ki so izkazovale po-
zitiven odnos do jezika in, posredno, tudi do sosedov. Dogajalo se je tudi, da so na
zapra$enih podstresjih, s pomocjo star$ev, nasli slovenske knjige in jih prinesli v
oceno. Izkazalo se je, da so nekateri doma hranili primerke jezikovnih vadnic ali
molitvenih knjig $e iz zacetka stoletja. V taksnih trenutkih se je navadno razvil
pogovor o tem, od koga so se otroci naucili posameznih slovenskih besed in ali
imajo sorodnike oz. prijatelje, ki Zivijo v Sloveniji ali pa so sami Slovenci. Skorajda
vsak otrok je na eno izmed vprasanj odgovoril pritrdilno, ¢eprav je potrebno po-
udariti, da je slo le v redkih primerih za bliznje sorodnike. Kljub temu da so njihovi
priimki nedvoumno izkazovali slovanski izvor (Gider, Kidritsch, Reczek, Dolinar,
Mihalits, Horvat, Majczan, Gombocz...), otroci sami o njih sploh niso razmisljali
kako drugace kot zgolj o osebnih imenih. Tako se je v teh letih pokazalo, da so se
k pouku prijavili otroci najprej zato, ker so star$i menili, da jim znanje ob meji
lahko koristi, ali ker so gojili stike z ljudmi, ki so govorili slovensko, naslednja leta
pa predvsem zato, ker so slisali, da so ure slovens$¢ine zabavne. Po devetih letih so
bile organizirane skupine z nadaljevalnimi tecaji; nekateri udelezenci Ze tretje leto
zapored prihajajo k uram. V tem casu so otroci velikokrat aktivno sodelovali v
medijskih predstavitvah (posnetih je kar nekaj radijskih oddaj ter dokumentarnih
filmov). Aktivno poteka sodelovanje s sosednjo osnovno $olo v Gornji Radgoni
(tradicionalni jesenski tekaski maratoni, izmenjave pevskih zborov, sodelovanje
pri vseh manifestacijah mednarodnega znacaja), na zadnjih mednarodnih gleda-
liskih prireditvah Meja na reki pa je celo nastala dvojezi¢na produkcijska otroska
predstava, v kateri je sodelovalo veliko otrok iz »Sole slovenskega jezika.

Iz povedanega je mo¢ marsikaj sklepati o pomenu slovenskega jezika za ta del juz-
ne Stajerske, pod vprasaj pa se, Zal, postavljajo $teviléna dokazila o avtohtonem
slovenskem prebivalstvu v Radgonskem kotu. Po drugi strani pa je majhno $tevilo
ucencev moc razumeti tudi kot utiranje samostojne poti slovenskega jezika, ki se je
tako postavil ob bok angle$¢ini ali kakemu drugemu tujemu jeziku in si mora svoje
mesto v hierarhiji pomembnosti $ele izboriti. Namrec - od otrok, ki so se udeleze-
vali tega pouka in na teden temu predmetu namenili dve dodatni uri v popoldan-
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skem casu, pridobljeno znanje pa se ni niti ovrednotilo v zaklju¢nem spricevalu,
bi le stezka pric¢akovali, da bodo vztrajali ve¢ kot eno $olsko leto. Poleg tega so s
poukom priceli v ljudski $oli, se naslednje leto selili na novo, mesc¢ansko $olo ali pa
iz le-te na nizjo gimnazijo oz. v poklicne $ole, in so bili tako seveda izpostavljeni
novim obveznostim in naporom. Zato je vecina starsev odlocila, da je eno leto, v
katerem se otrok nau¢i osnov in pridobi obcutek za jezik, povsem dovolj. Iz tabele
je razvidno, kaksna je bila $tevil¢na udelezba otrok v posameznem $olskem letu.

. Stevilo ucenk Stopnje: zacetna (Z), nadaljevalna

Solsko leto in ulencev 1 (N1), nadaljevalna 2 (N2),
konverzacijska skupina (K)

1995-1996 6 6 (Z)

1996-1997 8 8 (Z)

1997-1998 10 10 (Z)

1998-1999 13 13 (Z)

1999-2000 14 11 (Z), 3 (N1)

2000-2001 8 4(Z), 4 (N1)

2001-2002 11 5(Z), 6 (N1)

2002-2003 14 8 (Z), 3 (N1), 3 (N2)

2003-2004 19 3(Z), 10 (N1), 4 (N2), 2 (K)

Stevilo uéenk in uéencev

1995. 1996- 1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003-
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Interpretacija podatkov potrjuje tezo, da je na zac¢etku med starsi in ucenci prevla-
dovalo manjse zaupanje do ucenja slovenskega jezika, vendar se je nato postopoma
stevilo ucecih se stopnjevalo in pri¢akovati je, da bo v prihodnjih letih zanimanje
za ulenje slovenskega jezika narasc¢alo, vedno ve¢ otrok pa bo tudi vztrajalo pri
ucenju jezika na nadaljevalnih stopnjah.

Tako so bili ti »tecaji« bolj eksoti¢na popotovanja kakor pa strogo nacrtno prido-
bivanje znanja in vedenja o jeziku in kulturi sosednjega naroda. Ti u¢enci niso pri-

75



Ko ni ve¢ meja

padniki slovenske manj$ine, ampak so otroci avstrijskih starsev, ki so se k pouku
prijavili zato, ker imajo slovensko govorece sorodnike in prijatelje, ali pa preprosto
zato, ker so star$i mnenja, da jim znanje slovenscine lahko koristi v poklicnem in
privatnem Zivljenju. Zal se je velikokrat pokazalo, da so mnoge druzine, v kate-
rih je bil eden od partnerjev Slovenec, zamudile priloznost dvojezi¢ne vzgoje. Po-
sledi¢no pa je seveda vsako odmikanje od slovenske besede pomenilo tudi korak
blize obuboZzanju na kulturni in nacionalni ravni. Morda najbolj vidna tovrstna
posledica je bila skoraj popolna asimilacija v sedemdestih letih preteklega stoletja
v vaseh v Radgonskem kotu. Otroci tako pri¢nejo jezik sistemati¢no spoznavati
$ele pri pouku, posamezne redke besede, ki jih poznajo od prej, pa so najveckrat
narec¢no in celo arhai¢no obarvane in so osvojene na slu$ni ravni. Noben izmed
otrok do sedaj na zacetku ni znal niti pisati niti brati slovensko. Podobno je bilo
tudi z njihovim védenjem o Sloveniji. Presenetljiv, vendar ne tudi nepricakovan je
bil odziv otrok in starsev ter vodstva Sole na medijsko odmevnost samega pouka
(dva dokumentarna filma, veliko radijskih objav, ¢asopisni ¢lanki), kar je izjemno
pripomoglo k zvi$evanju motivacijske stopnje.

Generalno bi lahko, na podlagi vprasalnikov, ki so jih izpolnjevali anketiranci,
strnila mnenje o pouku in o slovenskem jeziku v naslednjo ugotovitev: za pouk
fakultativnega slovenskega jezika se odloc¢ajo ucenci zato, ker se jim ta jezik zdi
zanimiv, ker bodo z znanjem le-tega imeli bolj$e zaposlitvene moznosti, ker Zelijo
govoriti in poznati jezik dezele, ki jo obiskujejo. Predvsem pa vsi poudarjajo, da
ure obiskujejo zato, ker potekajo v spro§cenem vzdusju, skozi igro in zabavo. Jezik
se jim zdi zanimiv, lep, pa tudi nekoliko tezek, pouk pa zabaven, ker se veliko besed
naucijo ob igri. Imajo obcutek, da so se v enem letu veliko naucili. Le v izjemnih
primerih govori kdo od domacih slovensko, zato pa poznajo ve¢ ljudi iz okolice,
ki v¢asih povedo kaj po slovensko. Mnenja so, da slovens¢ino lahko uporabljajo v
Sloveniji in morda kasneje tudi v poklicu, ¢e bodo delali s Slovenci. Prav vsi pa so
po enem letu mnenja, da je jezik sosedov potrebno poznati, nenazadnje Ze zato, ker
veckrat prestopajo mejo. Zal bi jezik lahko obvladovali veliko bolje, ¢e bi obdelano
snov vadili tudi doma, kajti dve uri tedensko sta za ucenje tako zahtevnega jezika,
kot je slovenscina, premalo, ucenci sami pa pouk jemljejo bolj kot prosti ¢as, saj
njihovo znanje na koncu ni ovrednoteno in torej ne vpliva na kon¢ni u¢ni uspeh.
Tudi starsi jih doma ne nadzirajo in ne zahtevajo, da bi se z jezikom ukvarjali izven
rednih ur. Dogajalo se je celo, da so star$i otrokom zagrozili s prepovedjo obisko-
vanja pouka, ¢e bi jim le-ta vzel preve¢ prostega ¢asa in bodo na njegov racun trpeli
ostali predmeti. Pri starejsih anketirancih® je npr. iz odgovorov razvidno, da se za
ucenje jezika odlocajo najveckrat iz dveh nagibov: sluzbenih in osebnih. Zaradi
blizine meje imajo veliko sluzbenih stikov s Slovenci in jim seznanitev z jezikom
olaj$a medsebojno komunikacijo oz. laze vzpostavijo prvi stik. Poleg ob¢asnih po-

%0V devetih letih sem imela ve¢ tecajev v razli¢nih krajih avstrijske Stajerske za odrasle, v Solskem letu 19-
98/1999 sem poucevala na Gimnaziji BORG v Bad Radkersburgu.
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tovanj v Slovenijo, kjer lahko po koncu tecaja vsaj osnovne informacije sprejmejo
v slovenskem jeziku, imajo mnogi v tej deZeli tudi svoje prijatelje in sorodnike, s
katerimi bi Zeleli izmenjati nekaj besed v njihovem jeziku. Zmerom ve¢ pa se jih
odloca za slovensc¢ino tudi iz zavesti o blizini meje in ljudi, ki govorijo enakovre-
den, vendar drugacen jezik, Ce gre v pri¢ujo¢em kontekstu parafrazirati slogan, ki
poziva k strpnosti in medsebojnem spos$tovanju.

Skok iz osnovne $ole na univerzo

Na Univerzi Karla in Franca v Gradcu je bil stolica za slovenski jezik ustanovljena
leta 1812. takrat je bilo vpisanih 60 Studentov. V letih do prikljucitve Slovenije
evropski uniji se je na Institutu za slavistiko v prve letnike v povprecju vpisovalo
do osem $tudentov. Prvi veliki val pa se je zgodil v $tudijskem letu 2003/2004, ko
je predavanja v zimskem in letnem semestru poslusalo 44 novincev (od tega 9 red-
nih $tudentov slovens¢ine) oz. jih je bilo na Institut skupaj vpisanih priblizno 70 v
vseh semestrih. V $tudijskem letu 2004/2005 pa se je $tevilo slusateljev predmeta
Slowenisch 1, ki poteka v tecajniski obliki, povisalo na $tevilo 64 (15 $tudentov
slovens¢ine). Iz ankete® je razvidno, da je prikljucitev Slovenije k Evropski zvezi
izjemno vplivala na odnos Avstrijcev do slovens¢ine, ki sedaj postaja zanimiv u¢ni
predmet predvsem iz ekonomskih razlogov. Anketne vprasalnike je izpolnjevalo
35 Studentov. Odgovore so ovrednotili po vrednostnem sistemu od 1 do 5, pri ce-
mer je bila 1 najniZja ocena, ki je izrazala nestrinjanje s trditvijo, 5 pa najvisja in je
izrazala najvisjo stopnjo strinjanja vprasanih s trditvami.

1 2 3 4 5
1. Ucenje jezika sosedov je pomembno. : 51% @ 40% 5% 3% /
2. Moja materinS¢ina je nemscina, 9% 3% 3% / 85%

vendar imam sorodnike v Sloveniji.

3. Moja materins¢ina je nem3cina,
vendar imam prijatelje v Sloveniji.
4. Jezik je izraz identitete in

3% 3% 3% 5% 86%

. . 49% 37% 8% 6% /
nacionalnosti.
5. Milim, da bom tecaj slovens¢ine
obiskoval-a samo v zimskem 14% 17% 10% 2% 57%
semestru.
6. Mislim, da bom tecaj slovens¢ine
obiskoval-a v zimskem in letnem 69% 3% 3% 8% 17%

semestru.

3 Anketa je del referata Slovenscina po 1.5. 2004 v pripravi, ki bo v celoti objavljen na Miklosicevih dnevih
v Ljutomeru 18. 11. 2004.
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7. V EU je slovens$¢ino pomembno
obravnavati kot enakovreden jezik.

8. Motece in ¢asovno zamudno je v
EU uradne akte in javne nastope
oz. uradna srecanja prevajati v vse
zahtevane jezike.

45% 35% 10% 5% 5%

2% 30% 25% 9% 34%

5 najpogostejsih odgovorov pri vprasanjih odprtega tipa:

9. Slovenscino se ucim, ker...

a) zelim govoriti jezik svojih sosedov.

b) prihajam iz Koroske.

¢) imam prijatelja/prijateljico, partnerja/partnerko iz Slovenije.

d) se Zelim nauciti jezik vsaj ene od novih ¢lanih EU.

e) vidim po zakljuc¢ku $tudija moznost sodelovanja s Slovenijo na poklicnem
podrodju.

10. Najpogostejsi stereotipi o Sloveniji in Slovencih
a) so simpati¢ni in prijazni

b) so narodno zavedni
¢) se radi veselijo in so ljubitelji vina
d) ne poznam nobenega

e) radi nakupujejo v Avstriji

11. Slovenija se mi zdi...

a) ¢udovita

b) poseljena z izjemno prijaznimi ljudmi
¢) majhna, lepa

d) poceni

e) ne vem, je ne poznam dovolj dobro

12. Mnenja sem, da se je sloven$cino najbolj primerno uciti...

a) na Institutu 83 %
b) na Ljudski univerzi 7%
¢) samostojno, s pomocjo knjig ali s privatnim uditeljem 10 %

Predvidevanja in pricakovanja

V $olskem letu 2004/2005 je okrajni $olski svet kljub ve¢ ustreznim predlogom za
podro¢je Bad Radkersburga zaposlil kot uditeljico slovenskega jezika gospo brez
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formalne pedagoske izobrazbe o0z., kar je Se huje, brez formalne slovenisti¢ne je-
zikovne izobrazbe. Po devetih letih prizadevanj, odli¢nega meddrzavnega sodelo-
vanja osnovnih $ol in vrtcev v obeh Radgonah, in nenazadnje s tem povezanih
bogatih uspehov, so pristojni s tovrstno odlocitvijo pravzaprav izkazali cinizem
brez primere.

Pa vendar so napovedi optimisti¢ne. Pricakovati je, da bo v naslednjih letih na
osnovne 3ole avstrijske Stajerske uveden pouk slovenicine kot tujega jezika, ki bo
vklju¢en v redni urnik in bo ovrednoten s §tevilénimi ocenami. Na avstrijskih fa-
kultetah se bo povecal vpis na oddelek za studij slovens¢ine, diplomiralo bo ve¢
$tudentov slovenscine, pedagoska smer. Zaradi lazjega iskanja zaposlitve (vkljuce-
nost Slovenije v Evropsko zvezo) bo ve¢ slovenskih profesorjev iskalo zaposlitev v
Avstriji. Sole v obmejnem pasu pa bodo e bolj intenzivno iskale medsebojne stike
in izvajale razli¢ne programe mednarodnega sodelovanja.

Po devetih letih oranja ledine in pionirskega dela pri uvajanju slovens¢ine v $ole v
avstrijski Radgoni lahko z zadovoljstvom in ponosom ugotovim, da je cilj doseZen,
potovanje v neslutenih smereh pa se Sele dobro zacenja.

Norma Bale; profesorica na Gimnaziji Franca Miklosic¢a, Ljutomer; lektorica za slovenski jezik na Univerzi
Karla in Franca v Gradcu; predsednica Odbora za mednarodno sodelovanje pri Ob¢ini Gornja Radgona;
e-mail: norma.bale@guest. arnes. si
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O povezovanju izobrazevalnih programov
Zvezne gimnatzije in Zvezne realne gimnatzije
za Slovence v Celovcu

dr. Miha Vrbinc

Zvezna gimnazija za Slovence, Avstrija

Dopoldanski del nasega srecanja je bil posvecen $olstvu in njegovi organizaciji na
Koroskem, Trzaskem in Goriskem, v Porabju in na Stajerskem. Ta prispevek pri-
kazuje primer iz prakse na osnovi sodelovanja med $olami. Podobne programe
najdemo tudi v drugih izobrazevalnih ustanovah, vendar je za Zvezno gimnazijo
in Zvezno realno gimnazijo za Slovence v Celovcu sodelovanje - s sosedom v deZeli
in preko meja - Ze od ustanovitve pred 47 leti zelo pomemben in karakteristicen
del $olskega programa.

Leto 2004 je zgodovinsko leto. Zaznamoval ga je veliki premik, ki se je zgodil v
regiji, v kateri Zivimo: sprejem 10 novih ¢lanic v Evropsko zvezo, med novimi ¢la-
nicami je tudi Republika Slovenija.To je tudi zunanje potrdilo kakovostnega dela
nase ustanove na sti¢i§¢u treh kultur, kjer smo skozi vsa leta od ustanovitve do
danes hodili po poti izobrazevanja v evropskem duhu. Z regionalnim tezi§¢em
Kugyjevih razredov in mednarodno razsiritvijo angles¢ine in informatike smo
pripravili $olski profil, ki je zagotovo zanimiv prispevek na nivoju vseevropskega
izobrazevanja.

Ze od vsega zacetka sta Zvezna gimnazija in Zvezna realna gimnazija za Slovence
skrbeli za povezovanje — na Koro$kem, z manj$inami po Evropi (v Solskem letu
2003/04 je bila na obisku skupina uciteljic in uciteljev iz Budysin), s $olami v Slo-
veniji. Lanska skupna projekta povezana s koroskimi $olami sta bila oblikovanje
podhoda na celovski vzhodni Zelezniski postaji za povezavo z gimnazijo Inge-
borg Bachmann iz TrbiZa in sooblikovanje razstave Kultura miru v sodelovanju z
gimnazijo v Celovcu. Dijakinje in dijaki so sami prevzeli pobudo za sodelovanje:
organizirali so mladinski festival »a¢« z literarnimi nastopi, razstavami, likovno
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akcijo »Meje v glavah« in z nastopom kabaretistov Steermanna in Grissemanna v
gimnazijski avli.

Najdalj$e povezovanje druzi Zvezno gimnazijo in Zvezno realno gimnazijo za Slo-
vence z gimnazijo Ravne in sega na zacetek delovanja obeh gimnazij. Iz prijatelj-
skih in osebnih stikov so se razvila uciteljska srecanja, Solska $portna tekmovanja
in drugi skupni projekti. V preteklih letih je nastala prava mreza partnerskih $ol,
od Rus do Zirovnice, od Jesenic do Ljubljane, od Preske do Trzi¢a — to pa nas za-
vezuje k sodelovanju, ki ga bomo krepili tudi v Zdruzeni Evropi. V ta program
sodijo tudi jezikovne pocitnice Kr$¢anske kulturne zveze v Novem mestu, tabori
Svetovnega slovenskega kongresa in podobne pobude. Pri nasih dijakinjah in dija-
kih vzpodbujamo zanimanje za tovrstne programe.

Kot $ola z regionalnim tezi$¢em in odprtostjo v svet smo ubrali pot povezovanja
tudi z Italijo. Sodelujemo s $olo Ingeborg Bachmann v TrbiZzu - z bioloskim pro-
jektom in nastopom $ol iz Slovenije, Italije in Avstrije v »casineumu« v Vrbi. Druga
partnerska $ola je v Osoppu, njen predstavnik je Adriano Sabotto, ki deluje tudi
kot asistent na slovenski gimnaziji. Povezovanje Slovenije in Italije podpirata Ev-
ropska zveza in dezela Korogka s programom Interreg IIIA.

Pestrost nase izobrazevalne ponudbe v evropskem duhu je potrdilo Evropsko
zdruzenje vzgojiteljic in vzgojiteljev / Association Européenne des Enseignants /
European Association of Teachers / Associazione professionale dei docenti (AEDE)
in zastopstvo Evropske komisije v Avstriji s podelitvijo nagrade EUROPTIMUS 3.
maja 2004 Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence. Upamo, da
bomo mogli sooblikovati prihodnost tega predela Evrope. Nase dijakinje in dijaki
se izobrazujejo za novo Evropo. S sodelovanjem na kulturnem podroéju - to je
povezovanje s kulturnimi drustvi - in na $olskem podrocju - to so $olska partner-
stva, natecaji — pripravljamo nas$ prispevek za prihodnost.

Koncept »Dvojezicno je bolje« iz 60-ih let postaja danes razlicica izobrazevanja v
koroskem druzbenem okolju, ki jo je omogocila tudi odprtost slovenske narodne
skupnosti. Vendar velja, da je treba tisti jezikovni element, ki je v druzbi $ibkejsi, $e
posebej podpirati in mu pomagati do veljave. To je velik izziv v didaktiki pouceva-
nja slovens¢ine. Vsekakor pa je mogoce ugotoviti, da se - nemski in drugi - sosedje
zacenjajo bolj zanimati za slovens¢ino in se je ucijo iz raznih razlogov, tudi zaradi
dejstva, da je slovens¢ina uradni jezik Evropske zveze in da z izmenjavami, stiki,
sodelovanjem preko Karavank omogo¢amo obogateno dozivljanje slovenséine.
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Poucevanije slovenskega jezika
in knjizevnosti na Visoki soli
Daniel Berzsenyi v Sombotelu

Ibolya Doncec & Elizabeta Embersic
Visoka Sola Daniel Berzseny, Madzarska

Visoka Sola v Sombotelu je trenutno edina ustanova na Madzarskem, kjer se po-
ucuje slovenski jezik in knjizevnost na visokos$olski ravni. Katedra za slovenski
jezik in knjizevnost je bila ustanovljena leta 1980 z namenom, da zagotovi slo-
venski manj$ini na Madzarskem visokosolsko izobrazevanje uciteljev v njihovem
maternem jeziku.

Moznost za izobrazevanje v slovenskem jeziku je obstajala ze dobrih deset let pre;j.
V obliki lektorata in ciklusnih predavanj so jih izvajali predavatelji takratne Peda-
goske akademije v Mariboru. V minulem obdobju je na slovenski katedri diplomi-
ralo okrog osemdeset rednih in izrednih $tudentov, vec¢ina jih je bila iz slovenskega
Porabja. V Sombotelu traja studij osem semestrov. Na koncu $tudentje opravijo
diplomski izpit in dobijo diplomo za naziv: ucitelj slovenskega jezika in knjizevno-
sti za predmetni pouk.

V zadnjih nekaj letih se dijaki v vse manj$em $tevilu odlocijo za $tudij slovenskega
jezika. Vzrok tega vidimo predvsem v tem, da so delovna mesta slovenskega uci-
telja v porabskih narodnostnih $olah zasedene, $tevilo narodnostnih osnovno- in
srednje$olcev je majhno. Pouk slovens$¢ine na srednjeSolskem nivoju poteka le na
gimnaziji v Monostru. Nenazadnje pa imajo tako dijaki kot $tudentje imajo moz-
nost, da nadaljujejo $tudij v Sloveniji. Poleg tega se lahko prijavijo tudi na madzar-
ske visokogolske izobrazevalne ustanove.

Od $olskega leta 2002/2003 smo na Visoki $oli Daniel Berzsenyi uvedli kreditni
sistem, v okviru katerega poteka samo dvopredmetni $tudij na ustanovi. Studentje
slovens¢ine silahko kot drugi predmet izberejo katerokoli $tudijsko smer, ki je raz-
pisana v dolo¢enem $olskem letu. Prednosti kreditnega sistema so v tem, da poleg
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obveznega izobrazevanja nudi tudi ve¢ izbirnih predmetov, §tudentom pa zagotovi
individualno napredovanje.

V preteklosti je katedra razvila dobre stike s $tevilnimi domacimi in tujimi uni-
verzami. Na prvem mestu je gotovo sodelovanje s predavatelji Pedagoske fakultete
v Mariboru. To sodelovanje traja ze ve¢ kot trideset let, vsako leto pa sporazum
znova potrdijo s podpisom pogodbe o sodelovanju. Sporazum vsebuje poleg jasno
zalrtanega znanstvenega sodelovanja med ustanovama tudi izmenjavo $tudentov.
Tako imajo Studentje slovenske katedre moznost, da se en $tudijski semester ude-
lezijo jezikovnega spopolnjevanja v slovenskem okolju. Koristno bi bilo, ¢e bi se v
bodo¢nosti moznosti spopolnjevanja razsirile, bodisi z aktivno udelezbo poletnih
$ol ali jezikovnih seminarjev.

Vec kot desetletni stiki povezujejo katedro tudi z univerzo v Ljubljani ter z drugimi
tujimi univerzami, kjer obstaja oddelek za slovansko jezikoslovje.

Med bodoce cilje Katedre za slovenski jezik in knjiZzevnost sodi izobrazevanje vec-
jezi¢nih drzavljanov Evropske unije v tem prostoru. Obstoj manjsinskega jezika in
ugodne perspektive njegovega razvoja je namre¢ mogoce zagotoviti le z ustreznim
izobrazevanjem strokovnih kadrov razlicnega profila. Pri tem izobrazevalnem
delu bo katedri nudil veliko moznosti bolonjski sistem visoko$olskega izobrazeva-
nja, ki bo v Sombotelu uveden leta 2006. Izdelava programa novega triletnega stu-
dija se je Ze zalel. Bolonjski izobraZevalni sistem predvideva, da bo katedra imela
moznost izobraZevati po dveh programih: v triletnem studiju bo obstajal program
ucenja slovenskega jezika in knjiZzevnosti za neslovence ter narodnostni program
za Slovence. Tako v prihodnosti katedra ne bo izobrazevala le narodnostne ucite-
lje, temved tudi nepedagoske strokovnjake za razli¢na narodnostna podrocja. Bo-
doci »bolonjski diplomanti« bodo po triletnem $tudiju prejeli diplomo z nazivom
»jezikovni in kulturni referent slovenskega jezika.

Madzarski visoko$olski zakon o izobrazevanju vsebuje poleg triletnega $tudija
(ki se koncuje z nazivom »jezikovni in kulturni referent slovenskega jezika«) tudi
moznost nadaljnega $tudija, ki bo predvidoma trajal Se dodatni dve leti. Katedra
za slovenski jezik in knjizevnost je sedaj dobila akreditacijo za prvo studijsko stop-
njo.
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Visokosolski programi ter moznosti
zaposlovanja med Slovenci v
Furlaniji - Julijski krajini (FJK)

dr. Branko Jazbec

Slovenski dezelni zavod za poklicno
izobrazevanje (SDZPI), Italija

Slovenski dezelni zavod za poklicno izobrazevanje (SDZPI) je zasebna ustanova, ki
deluje v Furlaniji-Julijski krajini od leta 1979. Ustanoviteljice Zavoda so organiza-
cije slovenske narodne skupnosti v Italiji: Slovensko deZelno gospodarsko zdruze-
nje, Kmecka zveza, Slovenski raziskovalni institut, Trzaska matica in Sindikat slo-
venske $ole; kasneje so se pridruzili Se: Slovensko gospodarsko zdruZenje Gorica,
Zavod za slovensko izobraZevanje iz Spetra (Benecija), ZdruzZenje slovenski dijaski
dom Srecko Kosovel v Trstu ter Zdruzenje dijaski dom Simon Gregor¢i¢ v Gorici.

Zavod deluje znotraj deZelnega sistema poklicnega izobrazevanja, ki ga upravlja
avtonomna dezZela Furlanija-Julijska krajina. V Italiji je namre¢ poklicno izobraze-
vanje v pristojnosti posameznih dezel, ceravno je hkrati tudi res, da ostaja pomem-
ben segment poklicnih zavodov v sestavu drzavnega Solstva. Znotraj dezelnega si-
stema poklicnega izobrazevanja deluje SDZPI kot priznani operater z akreditacijo
za delo na teh podro¢jih: poklicnem izobrazevanju mladih do 18. leta starosti, per-
manentnem izobrazevanju odraslih, vi§jem usposabljanju. V minulih treh Solskih
letih je Zavod opravil letno povprecno 50-60 tecajev, udelezencev je bilo letno pre-
ko 600, skupaj opravljenih ur pouka pa vec kot 9 tiso¢. Trajanje tecajev je razli¢no:
od poklicnega izobrazevanja namenjenega mladim, ki traja 1.200 ur letno, preko
podiplomskega usposabljanja od 400 do 600 ur, do permanentnega izobrazevanja
od 40 do 80 ur. Naj navaden primer: triletno izobrazevanje za poklic operaterja v
gostinstvu za pridobitev kvalifikacije kuhar ali natakar je namenjeno tako sloven-
skim kot italijanskim dijakom. Oboji se ucijo v materinscini (tako eni kot drugi se
ob tem v okviru predmeta jezik okolja ucijo italijanscine oziroma slovenscine).
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Zavod se financira ve¢inoma iz javnih virov (sredstva iz deZelnega in drzavnega
proracuna, sredstva evropskih skladov ESS in ESRR), ki jih pridobiva na razpisih,
na katerih nastopa kot izvajalec posameznih oblik poklicnega izobrazevanja, za
katera ima akreditacijo dezele Furlanije-Julijske krajine, kar pomeni, da niti iz-
obrazevanje niti dejavnost Zavoda nista odvisna od dotacij. Poleg tega je del pri-
hodkov pridobljen z zasebno ponudbo komercialnega znacaja. Dejavnost sloni na
delu osebja, ki prekriva vsa klju¢na podroéja in tako uspe zagotoviti lastno, izvirno
dejavnost na podrocju izobrazevanja: od ugotavljanja potreb in nacrtovanja izob-
razevalnih posegov, do koordinaranja izvedbe preko tutorstva in predavateljske
dejavnosti, do administracije in obracunavanja stroskov, pa vse do vzdrzevanja
sedezev in informacijskega sistema.

Permanentno izobrazevanje poteka na vseh treh didakti¢nih sedezih Zavoda: v Tr-
stu, Gorici in Spetru. V zadnjih letih je ob pripravi na evropsko ra¢unalnisko spri-
¢evalo in uporabi tujih jezikov vse vecje povprasevanje po tecajih slovenscine tako
na osnovni kot nadaljevalni stopnji. Da bi zadostili tej rastoci Zelji oziroma potrebi
po ucenju slovens¢ine na ¢im bolj kakovostni ravni, smo v minulem $olskem letu
med kratkimi podiplomskimi tecaji, ki so bili sofinancirani s sredstvi Evropskega
socialnega sklada, organizirali tudi te¢aj za poucdevalce slovenskega jezika za tujce.
Iz vrst udelezencev tega tec¢aja smo tako Ze dobili predavatelje, s katerimi smo lah-
ko v leto$njem letu zadostili velikemu povprasevanju po tecajih slovenskega jezika
na Trzaskem, Goriskem in Videmskem. Take vrste je bil tudi lanski podiplomski
tecaj »Prevajalci iz sloven$cine in italijans¢ine«. Ta dva, ¢eravno kratka tecaja, so-
dita v zvrst visjega usposabljanja, v katerega uvr§¢amo tako posrednjesolsko kot
podiplomsko poklicno izobrazevanje, ki se oba sofinancirata s sredstvi Evropskega
socialnega sklada.

Zadnji posrednjesolski tecaj, ki smo ga izvedli, je bil »Strokovnjak v prevozih«.
Potekal je v Gorici, organiziran pa je bil v sodelovanju s prevozniskimi in Spedi-
terskimi podjetji, ki so prispevala tudi nekatere predavatelje. UdeleZenci so bili
pretezno pripadniki slovenske narodne skupnosti v Trstu in Gorici, a tudi mladi
iz Nove Gorice. Tecaj, ki je trajal 600 ur, od tega je bilo 240 ur delovne prakse, se
je zakljucil z izpitom; tecajniki, ki so ga uspesno opravili, pa so ob koncu prejeli
potrdilo o specializaciji.

Primer izvirnega podiplomskega tecaja, ki je dozivel Ze ve¢ ponovitev, je »Strokov-
njak za mednarodno sodelovanje za razvoj«. Vsakic je bil organiziran in izveden v
sodelovanju s trzasko univerzo. Namenjen je pridobitvi specializacije na podrocju
priprave, predstavitve in vodenja projektov na vseh nivojih mednarodnega sodelo-
vanja na podrocju gospodarskega in druzbenega razvoja na obmocju jugovzhodne
Evrope, predvsem v drzavah bivse Jugoslavije (ve¢ o tem izobrazevalnem projektu,
kot tudi o Cilju 3 Evropskega socialnega sklada v zborniku 2. strokovno - znan-
stvenega posveta Ko ne bo ve¢ meja, 2004, str. 71-74).
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V letosnjem letu je dana mozZnost viSjega usposabljanja tudi v okviru Programa
evropske pobude Interreg IIT A, Italija-Slovenija 2000-2006, ki se sofinancira iz
sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj. Konkretno gre za aktivnost 3.1.3
»Cezmejno poklicno izobraZevanje«, v okviru katere je SDZPI leta 2004 priredil
tretjo izvedbo te¢aja »Mednarodno sodelovanje za razvoj« ter prvic¢ te¢aj »Veckul-
turno novinarstvo«. V teku pa je te¢aj »Ekomanagerc, ki se je pricel septembra.

Tecaji so zanimivi, ker se na njih usposabljajo novi poklicni liki, za katere je pov-
prasevanje na trgu dela precej$nje. Namenjeni so brezposelnim osebam tako iz
Italije kot iz Slovenije, ki imajo ob vpisu stalno bivali§¢e na obmodju izvajanja pro-
grama Interreg Italija - Slovenija, to je v trzaski, goriski ter videmski pokrajini ter
na obmodjih obalno-kraske in goriske regije ter ob¢ine Kranjska gora.

Kot v primeru prej$njih izvedb je bil namen tecaja »Mednarodno sodelovanje za
razvoj« izobraziti strokovno osebje na podro¢ju mednarodnega sodelovanja za ob-
modje jugovzhodne Evrope. Tecdaj je trajal od marca do julija, vsega 400 ur; od
katerih je bilo 160 namenjenih delovni praksi. Glavni predmeti so bili poleg zgo-
dovinske, politi¢ne in ekonomske slike tega podro¢ja $e delovanje mednarodnih
organizacij na tem podrocju, osnove project managementa, tehnik ter metodologij
sodelovanja, izvajanja mednarodnih projektov, srbski, hrvaski in bosanski jezik,
angles¢ina in informatika. Predavatelji so bili strokovnjaki iz Italije in iz Slovenije,
ki sodelujejo z najrazli¢nej$imi mednarodnimi organizacijami.Tudi mladi, ki so se
usposabljali na tem tecaju, so bili v glavnem absolventi ali diplomanti iz Italije in iz
Slovenije. Predavanja so potekala v italijans¢ini, angle$¢ini, srb§¢ini, hrvascini in
bosanskem jeziku. Te¢ajniki so obvezno delovno prakso izvajali v raznih podjetjih
in ustanovah, v Trstu, Gorici, v Bosni in Romuniji.

Primer podiplomskega tecaja, ki je bil izveden v okviru tega cezmejnega evropske-
ga programa, je »Veckulturno novinarstvo«. Namen tecaja je bil usposobiti mla-
de za obvladanje jezika, poznavanje kulture in tradicij na dolo¢enem teritoriju ter
seveda za novinarsko delo. Tecaj je potekal od marca do julija, vsega 400 ur; od
katerih je bilo 120 namenjenih delovni praksi. Glavni predmeti so bili: tehnike
intervjuvanja, novinarski jezik, multimedijsko sporo¢anje, komuniciranje v ve¢-
kulturnem prostoru ter angles¢ina in informatika. Predavanja so potekala tako
v italijans$¢ini kot v angles¢ini. Tecaj je bil organiziran v partnerstvu z manjsin-
skimi medijskimi hiSami - izdajateljicami casopisov, kot so Primorski dnevnik,
Novi glas, Novi Matajur, ter z regionalnim centrom RTV Koper-Capodistria in
slovenskim urednistvom RAI v Trstu. Predavatelji na tecaju so bili novinarji teh
hi$ ter priznani strokovnjaki iz Italije, Slovenije, pa tudi iz Finske. Mladi, ki so se
usposabljali na tem tecaju, so bili v glavnem absolventi ali diplomanti tako iz Ita-
lije kot iz Slovenije. Delovne prakse so potekale v urednistvih nastetih medijskih
his ter $e v nekaterih italijanskih redakcijah, ¢asopisnih, radijskih in televizijskih,
tako v Trstu, kot v Gorici ter v Vidmu in Kopru.
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Namen tecaja »Ekomanager, ki je bil zamisljen, projektiran in organiziran v tes-
nem sodelovanju s Politehniko Nova Gorica, je izobraziti osebe, ki bodo sposobne
delovati na podroc¢ju varstva okolja. Kot receno, se je tecaj zacel oktobra letos in
bo trajal vse do maja 2005, kar bo skupaj 400 ur, od katerih je 160 namenjenih
delovni praksi. Glavni predmeti so tehni¢ni in prakti¢ni vidiki presojanja vplivov
na okolje, upravni vidiki in postopki dovoljevanja posegov v okolje, pridobivanje,
obdelava, analiza in predstavitev prostorskih podatkov, ekolosko modeliranje ter
analiza okoljskih podatkov z metodami strojnega ucenja. Mladi, ki so se usposab-
ljali na tem tecaju, so v glavnem absolventi iz Italije in Slovenije.

V okviru Programa evropske pobude Interreg III A Italija-Slovenija 2000-2006,
Aktivnost 3.1.3, “Cezmejno poklicno izobrazevanje”, je SDZPI leta 2004 organi-
ziral delovne prakse. Pobuda je zanimiva, ker imajo mladi s stalnim bivali§¢em
na obmocdju izvajanja programa Interreg Italija - Slovenija moznost preizkusiti se
ali na domacem trgu ali na trgu dela sosednje drzave. Delovne prakse se izvajajo
namre¢ tako v Sloveniji kot v Italiji na obmodju izvajanja programa Interreg. Od
treh pobud, katerih pobudnik in nositelj je SDZPI, bi posebej predstavili tisto, ki
nosi naslov »Pomoc¢nik knjizni¢arja«. Ustanovi, gostiteljici stazistk, sta Knjiznica
Cirila Kosmaca iz Tolmina na slovenski strani ter Ob¢ina Speter na italijanski stra-
ni. Pripravnici sta na delovni praksi, ki traja osem mesecev, bodisi v Sloveniji (za
doloceno obdobje skupaj) bodisi lo¢eno vsaka v eni od ustanov-gostiteljic. Sledita
skupnemu programu ter delata pod vodstvom dveh tutorjev, od katerih je eden
Zavodov, drugega pa imenujeta ustanovi-gostiteljici. Cilji projekta so: po eni strani
usposabljanje pripravnic za delo na podrodju, ki je bilo dolo¢eno po projektu, se
pravi knjiznicarstvo, po drugi pa sodelovanje gostujoc¢ih ustanov; kar samo po sebi
predstavlja novo aktivnost, ki spodbuja cezmejno sodelovanje.

Menim, da bi bilo tako obliko delovnih praks, ki pomenijo priloznost za preiz-
ku$njo mladih v nekem sicer novem, a ne povsem tujem okolju, zelo zanimivo
izvajati med obmodji, na katerih zivimo Slovenci (Italija, Avstrija, Madzarska, Slo-
venija...).

Naj na koncu omenim, da se dejavnost SDZPI v zadnjem obdobju od poklicnega
izobrazevanja $iri $e na druga komplementarna podroc¢ja. Tu Zelim $e zlasti ome-
niti, da Zavod naceljuje navezi izobrazevalnih zavodov in raziskovalnih institutov,
katerim je avtonomna deZela Furlanija-Julijska krajina zaupala izvedbo dela pro-
jekta »Informirati se, Studirati in delati brez meja - Cezmejni projekt 3olske in po-
klicne orientacije Italija — Slovenija, ki prav tako sodi v Program evropske pobude
Interreg III A Italija — Slovenija 2000-2006.
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Zakljucki in sklepi

Franci Feltrin, podpredsednik

Svetovni slovenski kongres, Slovenija

Posvet smo zaceli z uvodnim razmisljanjem o preseganju manj$inske miselnosti
in ga nadaljevali z razpravami v okviru tematskih sklopov o pomenu slovenskih
vzgojno-izobrazevalnih institucij v sosednjih drzavah:

— Druzina, Cerkev in vrtci v pred$olski vzgoji otrok,
— Slovenska identiteta v osnovnosolskih in srednjesolskih programih,
— Visokosolski programi ter moZnosti zaposlovanja.

1. Slovenske vzgojno-izobrazZevalne ustanove v tujini se vse prepogosto srecujejo
s pomanjkanjem ucbenikov za ucenje slovenskega jezika kot tujega jezika, tako
za otroke kot za odrasle. Zato bi morale v Sloveniji pristojne institucije, pred-
vsem Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu, poskrbeti za izdajo ustreznih
ucbenikov in tudi za njihovo dodelitev slovenskim ustanovam v tujini.

2. Slovenski parlament mora ¢imprej sprejeti Zakon o posebnem statusu Slo-
vencev brez slovenskega drzavljanstva, ki naj bo dobro pripravljen in v praksi
tudi izvrsljiv. (Za primer: Italija vabi vse nekdanje prebivalce in njihove ozje
sorodnike iz okupiranih ozemelj Slovenije in Hrvaske naj postanejo italijanski
drzavljani ne glede na njihovo nacionalno pripadnost. O tem je porocalo tudi
Delo, v sredo, 22. decembra 2004.)

3. Z nadrtno akcijo je potrebno med mladimi rojaki na slovenskem kulturnem
prostoru sosednjih drzav utrjevati dejstvo, da je slovenski jezik enakopraven
jezik evropskih narodov. Znanje slovenskega jezika je enakovredno znanju ka-
terega koli jezika v Evropski uniji, le z izjemo, da ga uporablja manjse $tevilo
prebivalcev Predstaviti je potrebno njegovo bogastvo v izrazanju (dvojina) in
prednosti pri stikih s slovanskimi narodi.
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“Ucenje jezikov ne poteka loceno od kultur in je s tem hkrati tudi ucenje za mir
in sozitje med ljudmi, je vzgoja za mir, ki je v danasnjem svetu ne more biti nikoli
zadosti”. Tako je v svojem nastopu razmisljal dr. Miha Vrbinc ravnatelj Zvezne
gimnazije za Slovence v Celovcu.

. Slovenija naj zakonsko uredi dodelitev drzavnih $tipendiji za $olanje na poklic-
nih in srednjih $olah v Sloveniji tistim otrokom slovenskega rodu iz sosednih
drzav in sveta, ki ob zakljucku osnovne Sole aktivno obvladajo slovenski jezik,
s pogojem, da vrednost $tipendije »odsluzijo« v Sloveniji. Razredi poklicnih in
tehni¢nih $ol v Sloveniji so namre¢ vedno bolj prazni. Z vkljucitvijo mladih
rojakov slovenskega rodu v poklicno izobraZevanje bi vsaj delno lahko resevali
tudi problem demografske ogrozenosti.

. Stiki med slovenskimi $olami na obeh straneh drzavne meje morajo postati vse
tesnejsi in stalni. Slovenska drzava bo morala v tej smeri pospesevati in doseci
uc¢inkovito meddrzavno usklajevanje in priznanje izobrazevalnih programov.
Probleme so udelezenci posveta videli v slovenski neprilagodljivosti in drzavni
birokracij, ki $e vedno kroji razvoj posameznih regij in krajev. Take izmenjave
bi morale biti v pristojnosti ob¢in in $ol po vsej Sloveniji.

. Izmenjava obveznih poklicnih praks med dijaki iz sosednjih drzav bi morala
postati obveza Ministrstva za Solstvo in $port in ne ovira, kot se je to izkazalo
pri poizkusih slovenskih izobrazevalnih ustanov na Koroskem. Izmenjava de-
lovnih praks bi v slovenski prostor vnesla tesnej$e povezovanje mladih.

Ob neustavljivem prostem pretoku delovne sile v okviru Evropske unije bomo v
Sloveniji morali poskrbeti za vzajemnost priznavanja diplom in vseh vrst stro-
kovnih nazivov. Za slednje sta pristojni tako Ministrstvo za $olstvo kot tudi
Ministrstvo za delo.

. Zaizvajanje razli¢nih vzgojno izobrazevalnih in poklicnih programov na dvo-
jezi¢nih obmo¢jih bi morali koristiti tudi sredstva Evropske skupnosti, ki te
vrste izobrazevanja podpira. Slovensko $olstvo v Italiji je s kar nekaj vlogami
uspesno kandidiralo za pridobitev prej omenjenih sredstev. Slovenci iz Italije
so izrazili pripravljenost, da s svojimi izku$njami pomagajo tudi Slovencem v
Avstriji in na Madzarskem.

Opremljenost mnogih slovenskih vrtcev in $ol v tujini krepko zaostaja za stan-
dardom drzavnih ustanov. Rojaki si Zelijo, da bi jim Slovenija pomagala pri
opremi njihovih knjiznic predvsem s slovensko literaturo in uc¢beniki kakor
tudi pri opremi bivalnih prostorov. Za vzgled so navzoci na posvetu primerjali
opremo in standard, ki ju imajo pripadniki italijanske manjsine v Slovenski
Istri in pripadniki madzarske v Pomurju. Slovenija bi morala od drzav, v kate-
rih zivijo pripadniki slovenske manj$ine zahtevati v vrtcih in osnovnih $olah
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enak standard kot ga Slovenija nudi ustanovam narodnostnih manjsin v Slo-
veniji.

10. Zadniji sklep simpozija je bil, da se na naslednji simpozij povabi tudi predstav-
nike slovenskih organizacij iz vseh drzav Evropske unije.

Zal se letodnjega simpozija, kljub vabilu niso udelezili slovenski predstavniki iz
Hrvaske.
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RADIO
OGNJISCE

POSTANITE PRIJATELJ] RADIA OGNJISCE!

Radio Ognjisce je v letu 2004 praznoval deset let delovanja. Je radio, ki je po petih
desetletjih v slovenske domove poslal novega duha in z njim presegel monoto-
nost ateisti¢nega poroc¢anja drzavnih in komercialnih radijskih postaj v Sloveniji.
Radio Ognjisce je radio vseh, ki imajo radi spros¢eno glasbo, duhovnost, bozjo
besedo, dnevne novice in tudi poro¢ila o Slovencih doma in v svetu. Nad strokov-
nim delom bedita dva duhovnika: generalni direktor radia msgr. Franc Bole in
strokovni direktor g. Franci Trstenjak.

Slisnost Radia Ognjisce je bila v prvih letih omejena le na ozemlje Slovenije. Da-
nes pa je s pomocjo satelita in interneta, njegova slisnost razsirjena po vsem sve-
tu. Ta pa je bil in tudi je namen ustanovitelja.

Vse to pa veliko stane. Zato je danes njegovo vodstvo, kljub velikim uspehom, v
situaciji, ko se mora odlo¢iti kako naprej. Brez finan¢nih sredstev ni razvoja in ne
napredka. Finan¢no pa je Radio Ognjis¢e v celoti odvisen od ¢lanstva »Prijateljev
Radia Ognjis¢e«, oziroma radijskih sporoc¢il in komercialnih oglasov. Zato smo
se pri Svetovnem slovenskem kongresu odlo¢ili, da mu pomagamo in potrkamo
na vrata svojih ¢lanov, dobrotnikov in dobrih ljudi doma in po svetu ter tako s
skupnimi mo¢mi pomagamo, da bi Radio Ognji$¢e naslednjo obletnico prazno-
val e boljsi in vecji. Da bi novice o nasi domovini, delu in uspehih nas, Slovencev
iz vsega sveta, dosegle Se tako skrito »ognjis¢e«, ob katerem se greje slovenska
kri.

Prijatelj Radia Ognji$c¢a postanete tako, da posljete svoje podatke (ime in priimek,
naslov, telefon, rojstni datum) na Radio Ognjis&e, Stula 23, p.p. 4863, 1210 Ljub-
ljana Sentvid, ali pa na elektronski naslov: franci.trstenjak@ognjisce.si. Lahko pa
jih tudi pokli¢ete na telefonsko $tevilko +386 1 512 1126.

Postanimo prijatelji, da bomo mocnejsi!

Franci Feltrin, podpredsednik
Svetovnega slovenskega kongresa






