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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Program

CETRTEK, 12. JUNIJ 2014

09.00-10.00
10.00-10.45
10.45-11.45
11.45-12.15
12.15-13.45

Prihod in registracija udelezencev

Uvodna slovesnost, pozdravni
nagovori gostitelja in gostov

Sabina Cvilak, sopran

Boris Pleskovic, predsednik Svetovnega
slovenskega kongresa

Miroslav Mozetic, predsednik Ustavnega sodisca RS
Danijel Krivec, predsednik Komisije DZ za

odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu

Borut Pahor, predsednik Republike Slovenije

Uvodni predavanji

Ernest Petri¢, Ustavno sodisce RS, Slovenija:
Pravna drZava Republika Slovenija

Klemen Jakli¢, Harvard University,

ZDA: Pravi¢na domovina

Odmor
Problemi pravosodja: Pogled od zunaj in znotraj

Predsedujoci: Mitja Deisinger,
Ustavno sodis¢e RS, Slovenija

Predavatelji:

JoZe Kozina, Vrhovno drZavno toZilstvo RS,
Slovenija: Problematika vzpostavitve distributivne
pravicnosti in meritokratske druZbe z vidika posledic
bancnih in privatizacijskih stranpoti v Sloveniji
Andra Pollak, Superior Court of Justice,

Kanada: Problemi pristojnosti sodis¢




13.45-15.00
15.00-16.30
16.30 - 16.45
16.45-18.15

Joze Strus, Evropska komisija, Generalni
direktorat za pravosodje, Belgija: Ucinkujoci
pravosodni sistemi v Evropski uniji

Damijan Terpin, odvetnik, Italija: Uporaba
manjsinskega jezika na sodiscih v Italiji

Franc Testen, upokojeni vrhovni sodnik, Slovenija:
Formalizem pri odloc¢anju slovenskih sodisc¢?

Janez Vlaj, Sodni svet RS, Slovenija: Stanje sodstva
je odraz doseZene stopnje sodniske avtonomnosti

Odmor za kosilo

Vloga in pomen ustavno-sodnega diskurza za
izgradnjo pravicnega in ucinkovitega pravnega reda

Predsedujoci: Lovro Sturm, zasluini profesor
Univerze v Ljubljani, Slovenija

Predavatelji:

Erik KerSevan, Pravna fakulteta Ljubljana, Slovenija:
Precedencnost odlocitev Ustavnega sodis¢a —

Stare Decisis v slovenskem pravnem redu

Ciril Ribic¢i¢, Pravna fakulteta Ljubljana, Slovenija:
Varstvo narodnih manjsin pred Ustavnim sodiscem
Rok Svetli¢, Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper,
Slovenija: Asimetri¢na ¢asovnost novoveskega
subjekta kot strukturna ovira za spostovanje prava
Jan Zobec, Ustavno sodisce RS, Slovenija:

Ustavno sodis¢e v ¢asu ekonomske krize

Odmor

Vizija Evrope: Slovenski pravni red
v luci evropske integracije

Predsedujoci: Rudi Vouk, Grilc Vouk
Skof odvetniki, Avstrija

Predavatelji:

Janja Hojnik, Pravna fakulteta Maribor, Slovenija:
Deset let slovenskih izkusenj z notranjim trgom EU
Klemen Jakli¢, Harvard University,

ZDA: Ustavne vizije Evrope

Rajko Knez, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta
Maribor, Jean Monnet Centre of Excellence, Slovenija:
Ladja se potaplja, orkester pa igra — je taksen

tudi odnos EU in Slovenije do okolja in narave?
Damjan Kukovec, Harvard University, ZDA

Jorg Sladi¢, Odvetniska pisarna Sladi¢-Zemljak,
Slovenija: Kaj je s stalis¢a ustavnega prava
Ustavno sodisce spregledalo pri presoji pravnih

3llUSAO|S Ul BIIAS Z| AOYIUARID YIYSUDAO|S BIUBIBIUOY |



II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

PETEK, 13. JUNLJ 2014

08.00-09.00
09.00-10.30

10.30-10.50
10.50-12.30

12.30-14.00

razmerij, ki se nanasajo na pravo EU
Renata Zagradisnik, Ustavno sodisce RS,
Slovenija: Uporaba prava Evropske unije v
ustavno-sodni presoji ustavnega sodis¢a

Prihod in registracija udelezencev

Problem legitimnosti pravnega reda

Predsedujoci: Marijan Pavcnik, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Slovenija

Predavatelji:

Andr'ej Auvc'arspe.rger !Vlatlc', .EVI’OpSkI parlament, - _
Belgija: Ucinkovitost in legitimnost prava:

kje smo po dveh desetletjih tranzicije?

Miro Cerar, Pravna fakulteta Ljubljana,
Slovenija: Slovenska pravna kultura

Andrej Kristan, Istituto Tarello per la

Filosofia del Diritto, Italija: Zakonodajni
(ne)ukrepi in njihova utemeljivost

Marko Pavliha, Fakulteta za pomorstvo in
promet, Slovenija: SoZitje svetovnega etosa in
vladavine prava: utopija ali planetarni ultimat?
Nina PerS8ak, Universiteit Gent, Faculty of Law,
Belgija: Legitimnost pravnega sistema: med
subjektivnim zaupanjem in objektivnimi kazalniki

Odmor
Problemi pravnega sStudija

Predsedujodi: Igor Kaucic, Pravna
fakulteta Ljubljana, Slovenija

Predavatelji:

Albin Iglicar, Pravna fakulteta Ljubljana, Slovenija:
Nekaj problemov doktorskega Studija prava

Peter Jambrek, Evropska pravna

fakulteta Nova Gorica, Slovenija

Janez Kranjc, Pravna fakulteta Ljubljana,

Slovenija: Izzivi sodobnega pravnega Studija

Vesna Rijavec, Pravna fakulteta Maribor, Slovenija:
Slovenska izkusnja s programom Erasmus

Petra Weingerl, University of Oxford, Faculty of Law,
Velika Britanija: Studij prava: od teorije do prakse

Odmor za kosilo



14.00-15.30

15.30-15.50
15.50-17.30

17.30-17.45

Zanimivi primeri iz prakse

Predsedujoci: Marko Starman, Javni zavod
krajinski park Strunjan, Slovenija

Predavatelji:

Tatjana Andoljsek, Odvetniska pisarna Andoljsek
d.o.o., Slovenija/Etude Tatjana Andoljsek,
Luksemburg: Upravijanje premoZenja

Barbara Lipovsek, Specializirano drzavno toZilstvo
RS, Slovenija: Odvzem premoZenja nezakonitega
izvora — zgolj s sinergijo delovanja in angaZiranim
odnosom do uspesno koncanih postopkov

Nana Sumrada Slavni¢, PricewaterhouseCoopers,
Slovenija: Problematika slovenskega davcnega,
materialnega in procesnega prava v praksi

Maja Zerjal, Proskauer Rose LLP, ZDA:

Chapter 11: reorganizacija podjetij v ZDA

Odmor

Okrogla miza: Primerjava med Studijem
prava v Sloveniji in v tujini

Predsedujoti: Ludvik Toplak, Alma Mater
Europaea — Evropski center Maribor, Slovenija

Predavatelji:

Kaja Batagelj, Studentka Pravne fakultete v
Ljubljani, Slovenija: Znanje ne pozna meja
Veronika Fikfak, Univerza Cambridge, Velika
Britanija: Kako optimalno izkoristiti potencial?
Saso Kraner, Pravna fakulteta Ljubljana,
Slovenija: Pomen interdisciplinarnosti v pravu
Jelena Malnar, Odvetniska druzba Schoenherr,
Slovenija, Hrvaska: Zakaj Studij prava v Liubljani?

Damjan Kukovec, Harvard Law School, ZDA: Pravo in

pravna izobrazba kot prispodoba slovenske druzbe

Sklepi konference, zaklju¢ek
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Agenda

THURSDAY, June 12

09.00-10.00
10.00-10.45
10.45-11.45
11.45-12.15
12.15-13.45

Registration
Opening Ceremony, Welcome Addresses
Sabina Cvilak, soprano

= Boris Pleskovic, President of the
Slovenian World Congress

= Miroslav Mozetic, President of the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia

= Danijel Krivec, President of the Parlamentarian
Commision for Slovenians Abroad

= Borut Pahor, President of the Republic of Slovenia

Keynote Addresses

= Ernest Petric, Constitutional Court,
Slovenia: The Rule of Law in Slovenia

= Klemen Jakli¢, Harvard University,
USA: Righteous Homeland

Break

Problems of the Justice System: The
Inside and Outside Perspective

Chair: Mitja Deisinger, Consitutional Court, Slovenia

Speakers:

= Joze Kozina, Office of the State Prosecutor
General of the Republic of Slovenia: The Issue of
Establishing Distributive Justice and Meritocratic
Society from the Perspective of Consequences
of Bank and Privatizaion Byways in Slovenia




13.45-15.00
15.00-16.30

16.30-16.45
16.45-18.15

= Andra Pollak, Superior Court of Justice,
Toronto-Ontario, Canada: Problems
Regarding the Courts Jurisdiction
= Joze Strus, European Commission, Directorate-
General for Justice, Belgium: Effective
Justice System in the European Union
= Damijan Terpin, advocate, Italy: The Use of
the Minority Language in Italian’s Courts
= Franc Testen, retired Supreme Court Judge, Slovenia:
Formalistic Decision Making in Slovenian Courts?
= Janez Vlaj, Judicial Council, Slovenia: The
State of the Judiciary Reflects the Level
of Judicial Independence Achieved

Lunch Break

Developing a Just and Effective Legal Order: The Role
and Significance of the Constitutional Discourse

Chair: Lovro Sturm, Professor Emeritus
University of Ljubljana, Slovenia

Speakers:

= Erik KerSevan, Faculty of Law Ljubljana, Slovenia:
Constitutional Courts' Decisions As Precedents
— Stare Decisis in Slovenian Legal Order

= Ciril Ribicic, Faculty of Law Ljubljana,
Slovenia: Protection of National Minorities
before the Constitutional Court

= Rok Svetli¢, Faculty of Humanities Koper, Slovenia:
Asymmetrical Temporality of the Cartesian Subject
as the Structural Obstacle for the Authority of Law

= Jan Zobec, Constitutional Court, Slovenia:
Consitutional Court in the Times of Economic Crisis

Break

The European Vision: Slovenian Legal Order
Amidst the Integration of Europe

Chair: Rudi Vouk, Grilc Vouk Skof Lawyers, Austria

Speakers:

= Janja Hojnik, Faculty of Law Maribor,
Slovenia: Slovenian Ten Years Experience
with the EU Internal Market

= Klemen Jakli¢, Harvard University, USA:
Constitutional Visions of Europe

= Rajko Knez, Faculty of Law, Slovenia: The
Ship is Sinking and the Orchestra is Playing —
is such also the Attitude of EU and Slovenia
Towards the Environment and Nature?

epuady
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Agenda

II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

FRIDAY, JUNE 13

08.00-09.00
09.00-10.30

10.30-10.50
10.50-12.30

= Damjan Kukovec, Harvard University, USA

= Jorg Sladi¢, Law Firm Sladi¢-Zemljak, Slovenia:
What did the Constitutional Court not Observe
from the Point of view of Constitutional Law when
Assessing Legal Relations Referring to EU Law

= Renata Zagradisnik, Constitutional Court, Slovenia:
Application of EU Law in Constitutional Review

Registration
On the Legitimacy Puzzles of a Legal Order

Chair: Marijan Pavcnik, Slovenian Academy
of Sciences and Arts, Slovenia

Speakers:

= Andrej Auersperger Mati¢, European Parliament,
Belgium: The Effectiveness and Legitimacy of the
Law: Where we are after two Decades of Transition?

= Miro Cerar, Faculty of Law Ljubljana,
Slovenia: Slovenian Legal Culture

= Andrej Kristan, Istituto Tarello per la
Filosofia del Diritto, Italy: Legislative (non)
intervention and its Justifiability

= Marko Pavliha, Faculty of Maritime Studies and
Transport, Slovenia: Symbiosis of the World Ethic and
the Rule of Law: An Utopia or Planetary Ultimatum?

= Nina Persak, Universiteit Gent, Faculty of Law,
Belgium: The Legitimicy of the Legal System:
Between Subjective Trust and Objective Indicators

Brake

Problems and Pitfalls of Slovenian Legal Education

Chair: Igor Kaucic, Faculty of Law Ljubljana, Slovenia

Speakers:

= Albin Igli¢ar, Faculty of Law Ljubljana, Slovenia:
Some Problems of Postgraduate Study of Law

= Peter Jambrek, The European Faculty
of Law Nova Gorica, Slovenia

= Janez Kranjc, Faculty of Law Ljubljana, Slovenia:
Challenges of the Modern Law Studies

= Vesna Rijavec, Faculty of Law Maribor, Slovenia:
Slovenian Experience with the Erasmus Program

= Petra Weingerl, University of Oxford, Faculty of
Law, UK: Studying Law: From Theory to Practice




12.30-14.00
14.00-15.30

15.30-15.50
15.50-17.30

17.30-17.45

Lunch Break

Interesting Cases from Experience in Practice

Chair: Marko Starman, Nature park Strunjan, Slovenia

Speakers:

Tatjana Andoljsek, Law Office Andoljsek

d.o.o., Slovenia/Etude Tatjana Andoljsek,
Luxembourg: Asset management

Barbara Lipovsek, Office of the State Prosecutor
General of the Republic of Slovenia: The
Withdrawal of the Assets of lllegal Origin-

only with Synergy of the Relationship to a
Successful Completion of the Procedues

Nana Sumrada Slavni¢, PricewaterhouseCoopers,
Slovenia: The Problem of the Slovenian

Material and Procedural Law in Practice

Maja Zerjal, Proskauer Rose LLP, USA: Chapter
11: Corporate Reorganization in the U.S.

Brake

The Study of Law at Home and Abroad:
A Comparitive Perspective

Chair: Ludvik Toplak, Alma Mater Europaea,
European Center, Maribor, Slovenia

Speakers:

Kaja Batagelj, Faculty of Law, Slovenia:
Knowledge has no Borders

Veronika Fikfak, Cambridge University, UK:

How to Optimally Exploit the Potential?

Saso Kraner, Faculty of Law Ljubljana, Slovenia:
The Importance of Interdisciplinarity in Law
Jelena Malnar, Law Firm Schoenherr,

Slovenia: Studying Law in Ljubljana - why?
Damjan Kukovec, Harvard Law School, USA: Law
and Law education — Allegory of Slovenian Society

Conclusion

epuady
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Boris Pleskovic
Predsednik Svetovnega slovenskega kongresa

=

SVETOVNI SLOVENSKI KONGRES
SLOVENIAN WORLD CONGRESS

: '\H
V veliko €ast in veselje mi je, da lahko zaZelim dobrodoslico udeleZzencem II. Konfe-

rence slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije. To je Ze 28. vseslovensko strokov-
no srecanje te vrste, ki jih organizira Svetovni slovenski kongres.

Posebno me veseli, da Il. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije po-
teka v prostorih Ustavnega sodisca. Prav ustava je namrec tista, ki na ravni drzave
predpise splosna nacela in oblike svoje politi¢ne in druzbene ureditve. In Slovenija
kot drzava je tisto, kar nas vse tukaj prisotne povezuje. Skrb za drzavo, njene pre-
bivalce in seveda tudi njeno prihodnost.

Vsakdo je poklican k izgradnji pravne driave. Se posebej klju¢no vliogo in odgo-
vornost pri tem pa imate pravniki. Svetovni slovenski kongres se zaveda pomena
zdruzZevanja potenciala slovenske pravne stroke iz sveta in domovine. Le ob ta-
kSnem zdruZevanju sinergij nam bo uspelo. Zato smo danes tukaj.

DrzZavo Slovenijo imenujemo svojo domovino. Vprasanje njene pravne drZave pa
Se nikoli ni bilo pomembnejse kot je prav v tem obdobju njenega razvoja. S spre-
jetjem Ustave, in v prvih letih samostojnosti, ki so sledila, smo Slovenci zacrtali
temelje svoje drzavnosti. Utemeljili smo jo v obljubah. Obljubili smo vladavino
ljudi in ¢lovekove pravice, obljubili smo pravno drZzavo in pravi¢nost za vse. Zacetki
so Casi obljub. Desetletja, ki slede, so ¢asi uresnicitev. Vse dokler ne napravimo
resni¢nega napredka pri uresni¢evanju pravne drZzave, nasSe obljube ne morejo
biti izpolnjene. Resni¢ne prihodnosti za nas in bodoce rodove v okviru neuresni-
¢ene »domovine« ni. Tujina je vsak dan blize in vse moc¢nejsa je. Vse vecim se zdi




mocnejsa od domovine. Le ¢e nam zdaj torej, ko je Cas za to, zares uspe napraviti
kljuéne premike, nas vse tam v prihodnosti nekje Se ¢aka prava domovina. Ta je
urejena, pravicna in demokrati¢na drZava blaginje v korist vseh in vsakogar pose-
bej. Mogoca je le v okviru resni¢no delujoce pravne drzave.

Konferenca je razdeljena v vec sklopov. V prvem sklopu bomo govorili o samem je-
dru pravne drzave — problemih pravosodja. Pretresali jih bomo od zunaj in znotraj.
Naj se pokazejo v vsej svoji lu¢i. To je predpogoj kakrsnegakoli napredka. Sledil bo
sklop razprav o vrhovih pravnega reda, ki kot se zdi skrivajo eno klju¢nih poti do
reSitev: tu bomo razpravljali o vlogi in pomenu ustavnosodnega diskurza za izgra-
dnjo pravi¢nega in ucinkovitega pravnega reda. Napredka pri uresnicevanju pra-
vi¢ne in pravne drZave pa prav tako ne more biti brez upoStevanja nove realnosti,
nove Evrope, znotraj katere se odpirajo povsem nove dimenzije uresnicitve nasih
temeljnih obljub izpred vec kot dvajsetih let. V tretjem sklopu bomo tako razpra-
vljali o vizijah Evrope in slovenskem pravnem redu v luci skupne evropske integra-
cije. Sledil bo cetrti sklop, v katerem bo govora o ve¢nem, a za uresnicitev prav-
ne drzave ni¢ manj odlocilnem vprasanju: vprasanju vecanja stopnje legitimnosti
pravnega reda. V petem sledijo razprave o Se enem nadvse bistvenem predpogoju
uresniCitve pravne drzave, pravnem Studiju in njegovih problemih. Sledile bodo
razprave o zanimivih primerih iz prakse, ki bodo na svojski nacin doprinesle h kon-
kretizaciji primerov resitev. Konferenco bomo sklenili z okroglo mizo o primerjavi
med Studijem prava v tujini in doma. To je s tistim vidikom svetle bodo¢nosti Slo-
venije, ki se tice morda njenega najvecjega potenciala: bodocih generacij pravni-
kov, njihovega znanja prava in obc¢utka za pravi¢nost, od katerih bo zares odvisna
uresnicitev nase obljube o pravni drzavi, s tem pa vseh ostalih obljub.

Ob zakljucku se zelim zahvaliti predsedniku Republike Slovenije Borutu Pahorju
za Castno pokroviteljstvo konference in predsedniku Ustavnega sodi$¢a Mirosla-
vu Mozeticu za gostoljubje. Poleg tega se Zelim zahvaliti ¢lanom organizacijskega
odbora, ki so s svojimi nasveti in dragocenim prostovoljnim ¢asom oblikovali pro-
gram te konference. Hkrati bi se rad zahvalil vsem uglednim predavateljem, ki so
podarili svoj ¢as, izkusnje in talente za uspeh srecanja. Zahvala gre tudi vsem, ki so
s svojo financno in logisticno pomocjo pripomogli k uresnicitvi tega projekta. To
so: Alma Mater Eruopaea (Evropski center Maribor), Krka, Posta Slovenije, Slove-
nian Business Club, Studio moderna in Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Posebna zahvala za odli¢no organizacijo in poZrtvovalno delo pripada strokovnim
sodelavcem nase upravne pisarne: v.d. generalne sekretarke Zdenki Volari¢, Nini
Frlan, Luku Klop¢icu in Franciju Feltrinu.

Zelim vam uspe3no in produktivno delo na konferenci kot tudi v vaSem poklicu,
gostom iz tujine pa prijetno bivanje v Sloveniji.

110N08eU JUABIPZO(
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Miroslav Mozetic¢
Predsednik Ustavnega sodisc¢a Republike Slovenije

RR  REPUBLIKA SLOVENIJA
U USTAVNO SODISCE

Ob uvodu v II. Konferenco slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Preprican sem, da smem Il. Konferenco slovenskih pravnikov iz sveta in Slove-
nije v prostorih Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije oznaciti za simbolno in
sporocilno.

Gre za sreCanje pravnikov iz sveta in domovine. Tu se simbolno sre¢amo kot celo-
ta, kot skupnost z Zeljo in namenom pogovarjati se neobremenjeno in odprto o te-
meljnih vprasanjih prava. Sporo¢amo torej, da smo slovenski pravniki ali pravniki
Slovenci pripravljeni in sposobni skupaj iskati odgovore na zapletena vprasanja, ki
jih pred nas postavlja ¢as, v katerem zivimo in delamo. Gre za prevzemanje odgo-
vornosti za uresnicitev pravne drzave. Mislim, da smem tu povzeti del »oporoke«
pravnega filozofa profesorja Arthurja Kaufmana svojemu vnuku Finnu: »Sedaj je
za pravno drZavo odgovorna tvoja generacija — tudi Ti, dragi Finn«. V tem spo-
rocilu je vsebovana neizpodbitna resnica. Pravna drZava ni uresni¢ena enkrat za
vselej. Za njeno uresnicitev je odgovorna vsaka generacija posebe;j.

Drugo sporocilo izhaja iz klju¢nih tem, ki jih konferenca obravnava. Problem legi-
timnosti pravnega reda. Vloga in pomen ustavno-sodnega diskurza za izgradnjo
pravicnega in ucinkovitega pravnega reda. Prepri¢an sem, da so to nasa temelj-
na civilizacijska, celo bivanjska vprasanja od trenutka, ko smo z referendumsko
odlocitvijo za samostojno in neodvisno drzavo stopili na pot graditve lastne
pravne ustavno demokrati¢ne in socialne drzave. S Temeljno ustavno listino o sa-
mostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije in z Ustavo Republike Slovenije




smo opredelili temeljne vrednote svobodne demokrati¢ne ureditve nove drzave.
Opredelili smo vrednostni sistem, ki temelji na ¢lovekovem dostojanstvu vseh
in njihovih enakih in neodtujljivih pravicah, kar je temelj svobode, pravicnosti in
miru. Vendar se nasa naloga in odgovornost ni nehala s sprejemom Ustave. S tem
se je Sele zacela. Tudi se nasa naloga ne neha pri Studiju in diskurzu o teh vprasa-
njih, temvec je nasa naloga in odgovornost vse te besede (Ustavo) uresniciti.

In tretje sporocilo naj bo, da je mogoce in nujno pravi¢en pravni red udejanjati tudi
v tezjih, celo kriznih ¢asih. Morda je v taksnih ¢asih potrebno biti Se bolj pozoren
in obcutljiv do vseh teh vprasanj. Seveda je v kriznih ¢asih nujno sprejemati tudi
neprijazne in tezke odlocitve (zakone), tudi taksne, ki posegajo v nas standard,
celo v nekatere pravice. Vendar osnovno in jasno sporocilo mora biti, da krizni ¢asi
ne morejo in ne smejo biti izgovor za rokohitrske (zakonodajne ali druge oblastne)
ukrepe ali za neupravicene, celo protiustavne posege v dolocene pravice. To spo-
rocilo dodatno simbolizira prostor, v katerem se odvija konferenca - Ustavno sodi-
$¢e Republike Slovenije. S tem je dano tudi jasno sporocilo, da smo vsi, Se posebej
pravniki, ki se s tem poklicno ukvarjamo, odgovorni za pravno drzavo.

Uspesno delo Zelim vsem udeleZzenkam in udelezencem Konference.
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Danijel Krivec
Predsednik Komisije DrZavnega zbora za odnose
s Slovenci v zamejstvu in po svetu

Spostovani,

v posebno Cast in veselje mi je, da lahko s pozdravnim nagovorom sodelujem na
tako ugledni prireditvi, na ll. Konferenci slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije,
v organizaciji Svetovnega slovenskega kongresa.

Menim, da so tovrstne konference potrebne za odpiranje razlicnih vprasanj in re-
Sevanje tezav, s katerimi se soo¢amo vsi v druzbi, tako vi kot pravniki, kot mi,
predstavniki zakonodajne veje oblasti. Kot predsednik Komisije DrZavnega zbora
za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu pozdravljam danasnjo konferenco,
kjer se obravnavajo vsebine iz mednarodnega in evropskega prava in kjer se pred-
stavljajo izkusnje in dobre prakse iz tujine. Slednje je po mojem mnenju Se kako
potrebno. Zal se nahajamo v obdobiju, ko se v Sloveniji soo¢amo s situacijami, kjer
se preveckrat izkaZe, da je slovenska pravna drzava v krizi. Nujno je torej, da se
taksno stanje popravi. In ravno na tovrstnih konferencah, kot je tudi danasnja, so
priloZznosti, ko se predstavljajo temelji oziroma porajajo izhodi$¢a za iskanje resi-
tev, kako iziti iz krize slovenske pravne drzave.

Eno izmed nacel pravne drzave je prilagajanje spreminjajo¢im se Zivljenjskim raz-
meram. Naloga zakonodajalca pa je, da na Zivljenjske spremembe pravocasno in
ustrezno reagira. V Sloveniji je prevladujoce mnenje, da se zakonodajalca prevec-
krat oznacuje kot edinega odgovornega za stanje v drzavi. Vendar se velikokrat
pozablja na pomembno vrednoto: in to je odgovornost. Za stanje v druzbi smo
namrec odgovorni vsi. In ravno zato moramo tudi vsi iskati reSitve, ki ne bodo




vkljucCevale zlorab in okorisc¢anj. Pri tem moramo imeti v uvidu napis, ki je vklesan
na knezji palaci v Dubrovniku »obliti privatorum publicia curate«, oziroma »poza-
bite na vase zasebno, za javno skrbite«. Bistveno pa je, da to sporocilo tudi pono-
tranjimo. Le tako ne bo ostalo le pri zunanjem videzu nacel pravne drZzave, ampak
se bodo nacela dejansko prenesla v prakso.

Dovolite mi, da v tem kontekstu izpostavim Se nekaj, in sicer, da je drZava Slovenija
letos dopolnila prvih deset let polnopravnega ¢lanstva v Evropski uniji. To je bil
pomemben zgodovinski mejnik, primerljiv z odlocitvijo za slovensko samostojnost
in neodvisnost. Oba dogodka sta medsebojno pomembno povezana. Slovenski
narod se je namrec z odloditvijo za samostojnost in neodvisnost hotel vkljuditi v
skupino drzav, ki ima primerljive vrednote, pravno, politi¢no in ekonomsko uredi-
tev, to je v skupnost, ki jo predstavlja Evropska unija. Na podlagi nasih dosedanjih
prizadevanj in zadrtanih poti tako menim, da se moramo v ta prostor Se trdneje
zasidrati in Ziveti vrednote ter nacela, ki jih opredeljuje tako Ustava Republike
Slovenije kot tudi promovira Evropska unija.

Spostovani, pogled na program danasnje konference nam razkriva razveseljivo
dejstvo, in sicer da v tujini na pomembnih institucijah deluje veliko slovenskih
pravnic in pravnikov. Pohvalno je, da ste sprejeli tak$ne izzive ter priloZnosti, ki so
pomembne tako za vaso poklicno pot, vplivajo pa morda lahko tudi na razumeva-
nje pravnega stanja v nasi drZavi. Pri tem je pomembno medsebojno poslusanje,
strpno soocanje pogledov, odpiranje obzorij in medsebojno spostovanje.

Spostovani, naj vam torej ob koncu zazelim, da si izmenjate koristne izkusnje in
dobre prakse, ki bodo vodile k cilju, to je k iskanju poti iz krize slovenske pravne
drzave.
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Borut Pahor
Predsednik Republike Slovenije

Spostovani udelezenke in udeleZenci, cenjeni organizatorji, Castiti gostje,

2. konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije je dokaz, da ste ob 1. kon-
ferenci, pred skoraj natanko Stirimi leti, ocenili, da je prav in koristno, da se sreca-
te ponovno in morda Se velikokrat. To me navdaja z zaupanjem, da vam, ne glede
na to, kako dobro ste se uveljavili na tujem, za naso drzavo ni vseeno in da Zelite
sodelovati v njenem razvoju in napredovanju. Prav tako mi je v ponos, ko vidim, da
vas zna domovina z odprtimi rokami sprejeti in prisluhniti vasim besedam in mi-
slim. To je namrec, kakor sam razumem, namen konference: da v tujini uveljavljeni
slovenski pravniki izmenjate strokovne poglede, znanstvena dognanja in delovne
izkusnje s svojimi stanovskimi kolegi doma. Svetovni slovenski kongres, kolikor mi
je znano, pripravlja takSne kongrese tudi z drugimi vsebinami, enkrat vabi pravni-
ke, drugic zdravnike, skupaj z vami sem na boZi¢no sre¢anje v Predsednisko palaco
povabil mlajse slovenske znanstvenike in raziskovalce, ki delujejo v tujini - in kar
tezko bi se odlocil, katero izmed vseh teh srecanj ima vecji pomen. Ko razmisljam
o pravu, pravni drzavi, ¢lovekovih pravicah, se mi zZe zdi, da gre za najpomembnej-
Se prvine druzbe in drZave, v kakr$nih Zelimo Ziveti.

Tu pa vendarle niste le zato, da izmenjate pravna znanja in poglede na pravo. Vasa
sreanja so pomembne, izjemne priloZnosti za povezovanje Slovenceyv, ki smo tu in
tam, in za ohranjanje slovenske pripadnosti povsod, kjer smo. Narodova samoza-
vest pociva na tem, kolikor znamo in zmoremo - uspehi, ki vam jih priznava tujina,
so lovorike tudi naSega narodnega ponosa.




Vesel sem torej, da sem del tega dogodka in Svetovnemu slovenskemu kongresu in
soorganizatorjema Ustavnemu sodis¢u RS in Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Cestitam, da skupaj razvijate imenitno zamisel, ki s svojo drugo ponovitvijo Ze kaze
trden namen, da bi ostala med nami Se naprej. Tudi 2. konferenca bo nedvomno
dala pomembne zakljucke, ki bodo vplivali na vase nadaljnje delo in segli, do koder
seZejo ucinki vasega dela, vasih besed in vasih misli. Zaradi vas je Slovenija ve(ja.

Spostovani Slovenski svetovni kongres, cenjeni predsednik dr. Boris Pleskovic,
soorganizatorja, drage udeleZenke in udeleZenci. S ponosom sem sprejel ¢astno
pokroviteljstvo te pomembne konference. Kot predsednik Republike Slovenije se
vam v svojem imenu in tudi vimenu vseh nasih ljudi zahvaljujem za vasa prizade-
vanja, da ohranjate slovenske vezi po vsem svetu Zive in Zivahne.

Konferenci slovenskih pravnikov od vsepovsod Zelim uspe$no delo, udelezencem

m B pa ob tem $e prijazno druZenje.
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Pravna drzava Republika Slovenija

The Rule of Law in Slovenia

Ernest Petri¢*

Spostovani,

V posebno ¢ast in zadovoljstvo mi je govoriti v okviru dejavnosti Slovenskega sve-
tovnega kongresa, ki povezuje Slovence Sirom sveta z mati¢cno domovino.

Pri mojem preteklem delu sem imel priloZnost spoznati pomen slovenske diaspo-
re kot dela slovenskega naroda za razvoj nase drzave. Predvsem pomen izkusenj
in znanja, ki ga premorejo nasi rojaki, Ziveci in delujoci v tujini, in ki bi ga veljalo
koristno uporabiti. Tokrat je govora o znanju o pravu, o pravosodiju, o pravni dr-
Zavi — tistem, kar je gotovo eno od najbolj izpostavljenih vprasanj, bolje re¢eno
perecih problemov v Sloveniji danes.

Preden preidem k problematiki pravne drZave, kar je bistvo mojega predavanja,
mi dovolite, da izpostavim, kako pomembno je, da narod, kakrSen je slovenski,
zna najti poti, da v lastna snovanja, v razvoj lastne drzave, vkljuci vse narodne po-
tenciale, tudi tiste, v izseljenistvu in zamejstvu. Ne boste verjeli, a o tem sem pisal
Ze leta 1968 v reviji Teorija in praksa, imajo¢ v mislih tudi slovensko emigracijo.
Seveda to takrat ni bilo najbolj dobrodoslo razmisljanje. Kasneje v letu 1988 pa
sem kot dekan takratne FSPN bil pobudnik in vodja projekta »Tretja univerza«. Ob
sedemdeseti obletnici nase slovenske Univerze v Ljubljani smo na nekajdnevno
srecanje pridobili 75 Slovenceyv, ki so uspesno delali na univerzah ali institutih v
tujini. Odziv na nase vabilo je bil tako reko¢ 100-odstoten, in torej dokaz velike
pripravljenosti akademskih osebnosti iz nase diaspore sodelovati zdomovino in z
alma mater, Univerzo v Ljubljani, kjer so neko¢ studirali. Nekateri so takrat prisli v




Ljubljano po desetletjih odsotnosti, med njimi tudi osebnosti, kot je bil JoZe Puc-
nik, prof. Lencek, prof. Lukman. Po tem uspeSnem srecanju je projekt sicer zamrl
— bivSa drZava je Sla pospeseno v razpad, slovenski narod pa v prizadevanje, da si
kon¢no ustvari lastno drzavo. Sam pa sem Ze naslednje leto vstopil za dolga leta
v diplomacijo. Vendar bistvo takratnega prizadevanja — zdruZevati kreativne po-
tenciale slovenskega naroda, tiste v domovini in tiste v diaspori — je ostalo. Danes
ga opravlja Slovenski svetovni kongres. Del tega prizadevanja je letoSnje srecanje
uglednih pravnikov Slovencev iz domovine in iz diaspore.

Kako pomembna je za Slovenijo njena diaspora sem imel priloZnost spoznati, ko
sem na samem zacetku utrjevanja poloZaja Slovenije v mednarodni skupnosti — v
borbi za mednarodno priznanje — deloval kot predstavnik in nato kot veleposlanik
nase drzave v Washingtonu. Dejanska pomo¢ nasih izseljenceyv, Se bolj pa moral-
na pomo¢, obcutek, da ima nova drZzava enodusno podporo tudi v diaspori, in
da lahko ra¢unamo na njeno podporo, je bila pomembna spodbuda za delo, za
samozavest, za prepricanje, da bomo uspeli. In uspeli smo, skupaj smo uspeli! V
letih, ko se je po padcu berlinskega zidu oblikoval nov mednarodni red v Evropi,
nismo ostali zamudniki, kot v zgodovini nekajkrat prej, pac pa je slovenski narod
koncno uresnicil svojo pravico do samoodlocbe. S tem smo dobili v svoje roke tudi
odgovornosti, postali smo svoje usode kova€. Dosezki in uspehi — in vendarle jih
ni malo, ne bom jih pa nasteval (to radi po¢no politiki) — so nasi skupni uspehi. V
svoje roke pa smo dobili tudi odgovornosti, predvsem tudi odgovornost za to, da
bo Republika Slovenija delujoCa pravna drzava, v kateri bo zagotovljeno sposto-
vanje ¢lovekovih pravic, izhajajocih iz sposStovanja ¢lovekovega dostojanstva, v ka-
teri bodo njeni prebivalci pred pravom enaki in bodo tudi subjektivno obcutili, da
Zivijo v drZavi, v kateri se pravo spostuje in jim prav spoStovanje prava zagotavlja
uspesnost in varnost, bodisi pred samovoljo in zlorabami s strani organov drzave,
bodisi pred zlorabami v poslovnem Zivljenju, pred organiziranim kriminalom, zlasti
pred korupcijo in posledi¢no pred neenakopravnostjo. Ni¢ novega seveda ne po-
vem, Ce se pridruZzim ocenam, domacim in tujim, ki za Slovenijo, kolikor gre za vla-
davino prava, za pravno drzavo in Se zlasti za prisotnost korupcije, niso pohvalne.

Sedaj pa nekaj besed o pravni drzavi (Rechtsstaat) oziroma vladavini prava (the
rule of law), kar je dejansko temeljna tema danasnjega posvetovanja.

Res je sicer, da problematika pravne drZave ne sodi v moje oZje strokovno po-
drodje, ki je mednarodno javno pravo in mednarodni odnosi. Res pa je tudi, da
se s problemom pravne drZave srecujem kot eden od sodnikov Ustavnega sodi-
$¢a, predvsem kadar se pri naSem odloc¢anju opremo na clen 2. Ustave. Vendar
naj dodam, da me problem pravne drZave in pravi¢nosti v pravu — kar je bistveni
del diskurza o pravni drzavi — zanima, odkar sem davnega leta 1963 poslusal na
Dunaju predavanje prof. Alfreda Verdrossa — ne o mednarodnem pravu — pac pa
o teoriji prava oz. o filozofiji prava. Ta predavanje so bila vzrok za moje slovo od
pozitivizma v pravu sploh, v mednarodnem pravu pa Se posebej. Od takrat me
zanima problematika pravne drZave, vloga prava, pravicnost v pravu, in mi je zato
vsaj v grobem znano, kar so o tej pomembni pravni problematiki pisali tuji in zlasti
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nasi znanstveniki od vklju¢no Pitamica dalje, zlasti akademik prof. Pavcnik, bivsi
ustavni sodniki Zupang&i¢, Jambrek, Sturm, Krivic, Ribi¢i¢, Grad, Jeroviek, Cebulj
in Stevilni drugi, pa tudi tuji raziskovalci te problematike od vkljuéno Kelsna dalje,
zlasti Radbruch, Neuman, Sprenger. Skratka, ¢eprav si komaj upam govoriti o tej
problematiki, mi diskurz o pravni drzavi in vlogi pravi¢nosti v pravu ni Cisto terra
incognita.

Moj odpor pozitivizmu tudi pri odloc¢anju na Ustavnem sodiscu, Se bolj pa to velja
za moje delo v ILC (Komisiji OZN za mednarodno pravo), katere mandat je progre-
sivni razvoj in kodifikacija mednarodnega prava, izvira iz ¢asov, ko sem se srecal
z mislijo A. Verdrossa. Cvrsto sem namre¢ preprican, da je zlasti na sodi$¢u, kot
je Ustavno sodisce, seveda v okviru nacel in norm Ustave, vedno treba iskati tisti,
kot pravi Zupanci¢ — faktor x, oziroma obcutek za pravic¢nost, oziroma tisto, kar je
razumeti s Pavcnikovo objektivisticno — dinami¢no razlago prava.

Problem pravne drzave oziroma vladavine prava (Rechtsstaat, rule of law) je da-
nes v Sloveniji ne le pomembna teoreti¢na problematika, temvec $e bolj izjemno
aktualna druzbena in politi¢na problematika. Na Ustavno sodis¢e so, ko sem bil
njegov predsednik, menim pa, da sedaj ni ni¢ drugace, prihajala stevilna pisma
in elektronska sporocila, naj vendarle kaj storimo za uveljavitev pravne drzave. V
javnosti in tudi v medijih, in v politicnem diskurzu so bile in so Se pogoste trditve,
da »pravne drzave pri nas ni«, oz. da je obremenjena s problemi, da pravna drZava
ne deluje. Ne glede na te sicer pavsalne trditve in poenostavljene ocene je treba
vzeti na znanje, da javnost, v doloceni meri pa tudi stroka, vidi problematiko prav-
ne drzave kot resen problem, celo kot enega glavnih problemov t. i. krize. Da je
stvar resna kaZe npr. nedavna, pred dobrim letom dana izjava uglednega pravnika,
»da je s svojo zadnjo odlocitvijo o referendumih Ustavno sodis¢e zabilo zadnji
Zebelj v krsto pravne drzave«. Vprasam se, Ce bi to bilo res, pravne drzave torej
ni ve¢? No sam mislim, da je Republika Slovenija $e vedno pravna drZava, ustavna
demokracija, da pa problemi so in to zelo resni. Pri iskanju odgovorov bom najprej
— seveda nekoliko poenostavljeno — izpostavil, kaj menim da pravna drzava je, in
nato skusal ugotoviti koliko nasa realnost tej paradigmi ustreza. In nato reci nekaj
o vzrokih za nase probleme v zvezi s pravno drzavo, za nas$ manjko, in o eventual-
nih ukrepih za njihovo odpravo.

Preden izpostavim bistvo tistega, kar pravna drzava oz. vladavina prav je, naj po-
vem, da lo¢im t. i. objektivni vidik pravne drZave, tj. tista objektivna dejstva, ki
pravno drzavo oznacujejo in so njeno objektivno obstojece bistvo, znacilnosti,
brez katerih pravne drzave ni. Hkrati pa gre tudi za t. i. subjektivni vidik pravne
drZave, tj. za obcutek ljudi, za prepricanje, za zavest, da Zivijo v pravni drzavi, v
pravi¢ni drzavi, kjer vlada pravo enako za vse. V normalnih razmerah naj bi se
ta subjektivni vidik ujemal z objektivnimi dejstvi, ni pa to vedno tako. MoZno je,
da ljudje sicer subjektivno obdutijo, da Zive v vladavini prava, to pa je dale¢ od
dejstev. Morda je tako v Severni Koreji in Se kje, npr. kje v Srednji Ameriki, kjer so
mafijska omreZja dejanska oblast ne glede na formalni obstoj institucij demokra-
ticne drzave. Mislim, da si velja — zaradi dokaj splosnega subjektivhega obcutka pri




ljudeh pri nas, da pravna drZava ne deluje — ogledati ta razkorak med objektivno
obstojeco pravno drzavo in ob¢utkom ljudi, da pravne drzave, vladavine prava, ni.

Bistvene objektivne sestavine, bolje re¢eno atributi pravne drZave so znaniin v te-
oriji v glavnem doreceni. Izhajajo¢ smiselno, tudi iz Pavénikove opredelitve pravne
drZzave naj izpostavim: pravna drZava je demokraticna, sodobna moderna drzava;
je drzava, v kateri je delovanje drzavnih organov doloceno in omejeno z zakoni in
Ustavo; je drZava, v kateri je zagotovljen in dejansko upoStevan katalog temelj-
nih ¢lovekovih pravic, dolo¢enih praviloma v sami Ustavi, pa tudi v zakonih in v
mednarodnih instrumentih, ki drzavo zavezujejo; je to drZzava, v kateri je sodstvo
dejansko neodvisno in je sodstvo pa tudi drZzavna uprava podrejena le zakonom
in Ustavi; zakone na transparenten, demokrati¢en nacin sprejema izvoljeno pred-
stavnisko telo; organizacija drZzave temelji na nacelu delitve oblasti. Dodal bi, da
je to drzava, v kateri Ustavno sodisce (ali Vrhovno sodisce, Ce je v tej funkciji, kot
npr. v ZDA) bdi nad spostovanjem Ustave in omejuje tudi parlamentarno vecino
ali katerokoli drugo vecino, npr. referendumsko, da bi s svojimi odlo¢itvami pre-
stopila okvir Ustave. Posploseno receno je pravna drzava ureditev drZave, kjer se
z vladavino prava, s spoStovanjem ustave in zakonov, z omejitvami oblasti in z za-
gotovljenimi pravicami ¢loveka zagotavlja varnost pred samovoljo, tako organov
drzave, kot posameznikov in raznih v bistvu kriminalnih zdruzenj. Pravna drzava
je moderna demokrati¢na drzava, v kateri je z ustavo in zakoni zagotovljena var-
nost pred samovoljo, kakrsna vlada v anarhiji, in samovoljo, kakrsna je znacilna
za totalitarizem.

Drzava, ki ni demokrati¢na, ki v svojem bistvu ni vladavina ljudstva, kjer oblast de-
jansko ne izvaja ljudstvo bodisi preko demokrati¢no, posSteno izvoljenih predstav-
nikov, bodisi neposredno, ni pravna drzava. Navidezna vladavina prava — pravni
red, ki ga sicer ucinkovito, s prisilo zagotavlja izvr$na veja oblasti — ni vladavina
prava. Pravosodje v taki, praviloma totalitarni drzavi deluje sicer hitro, torej na
videz ucinkovito, vendar ne neodvisno, in ne deluje po ustavi in zakonih, temve¢
mimo prava po bolj ali manj izrecnih navodilih izvrSilne veje oblasti, diktatorja,
partije ipd.. Sodna veja oblasti je v bistvu izrabljena kot sredstvo izvrSne oblasti.
Navsezadnje tovrstno kvazi »vladavino prava« poznamo iz preteklosti, karakterizi-
ra pa jo inter alia vec kot 3500 politi¢nih, torej montiranih sodnih procesov, ki so
bili po letu 1991 v nasi drzavi razveljavljeni, da o izvensodnih pobojih, zaplembah
premoZenja ipd. sploh ne govorim. Bistvo prave vladavine prava torej ni v brutalni
ucinkovitosti oblasti in sodstva, pa¢ pa v demokratiénem bistvu, da oblast izhaja iz
ljudstva in jo ljudstvo izvaja v demokrati¢ni urejenosti drzave, Cesar del je dejan-
sko, ne le formalno, neodvisno sodstvo.

Tako kot demokracija je tudi pravna drZava sad zgodovinskega razvoja, tja od
znane angleske carta libertatum v 12. stoletju, ¢eprav so dejanske korenine glo-
blje in segajo Ze v anti¢ni svet. Ta zgodovinski razvoj, Cigar jedro je uveljavljanje
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva in vsega, kar iz tega posledi¢no izhaja, npr.
tudi spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic, je potekal dejansko vzporedno po
dveh tirih: uveljavljanje demokracije in hkratno uveljavljanje pravne drzave kot
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bistvenega dela demokracije. V tem razvoju so se tudi s prelito krvjo izoblikovala
in uveljavila tista temeljna nacela, ki karakterizirajo sodobne demokrati¢ne drzave
in vladavino prava. Ta nacela, zapisana v ustavah modernih demokracij, niso te-
meljna ustavna nacela le v formalnem smislu, torej zato ker so zapisana v ustavah.
So nacela, ki izraZajo bistvo sodobnih demokracij, so bistvo, conditio sine qua non
pravne drzave, tudi ¢e bi ne bila zapisana v ustavi; so tiste splosne, skupne vredno-
te demokrati¢nih druzb, tisti minimalni obce sprejeti konsenz, na katerem temelje
demokraticne druzbe. Brez njih ni demokracije in ni pravne drZave. Seveda je
v tem pogledu Republika Slovenija moderna demokraticna drzava, z moderno
ustavo, z v njej zapisanimi vsemi temeljnimi naceli demokrati¢ne pravne drzave
in s Sirokim katalogom temeljnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Zago-
tovljeno je v Ustavi in zakonih ustavno in pravno varstvo teh pravic in svoboscin.

Ne trdim pa prevec, ce reCem, da pri has mnogi ljudje ne verjamejo, da pri nas res
vlada pravo, in mnogi so prepricani, da imamo dve pravni drzavi. Vidijo, da je t. i.
notranja privatizacija tako reko¢ ¢ez noc ustvarila milijonarje in hkrati vrgla na ce-
sto tiste, ki so posteno delali za skromen zasluzek. Ljudem so znane zgodbe, kot so
Vegrad, SCT, Primorje, Merkur, Elan, MIP, Mura —in take zgodbe bi lahko Se lep ¢as
nasteval. Neplacevanje prispevkov za pokojninsko zavarovanje, celo nepla¢evanje
plac, razne malverzacije, o katerih je tako reko¢ vsak dan mo¢ brati v asopisih
ali slisati na TV, so ljudem znane. Neucinkovitost pri preganjanju teh ekscesov,
pogosto nepregledna, hipertrofirana zakonodaja, pa tudi problemi pravosodja so
seveda tudi ljudem znana dejstva.

Za vse to in tudi za slabo ucinkovitost nasih organov izvr$ne oblasti, pravosod-
ja, organov pregona, in navsezadnje politike, se pa¢ ni mogoce izgovarjati ne na
Bruselj in tudi na Wall Street ne. Za to, da ni ucinkovite pravne drzave, ki bi bila
pregleden in varen okvir za gospodarsko dejavnost, za delo in Zivljenje ljudi, in ki bi
naredila naso drZavo privla¢no in varno za domace in tuje vlagatelje, drzavo, ki bi
bila sposobna preprecevati zlorabe, korupcijo, Se zlasti tisto najnevarnejso, pove-
zano z razpolaganjem z drzavnim denarjem in premoZenjem in delovanjem raznih
lobisti¢nih omreZij, ni odgovoren nihce drug kot mi sami. Koliko gre pri vsem tem
za pomanjkanje znanja in volje, koliko pa za svojevrsten odziv pri nas na probleme
celotnega t. i. zahodnega sveta ali Se posebej t. i. tranzicijskih drzav, ta hip ne bom
sodil. Vsekakor pa je prav namen te konference in njenih omizij, da — zlasti na te-
melju izkusenj in vednosti tudi nasih rojakov pravnikov iz Sirnega sveta — prispeva
k odgovorom in naporom za uveljavitev vladavine prava v Sloveniji. Problemi vla-
davine prava v Sloveniji so nasi problemi, nih¢e mimo nas jih ne more resiti. Lahko
pa izkoristimo tudi znanje in pomoc drugih, Se zlasti nasih rojakov!

Problematika pravne drzave je danes morda najpomembnejsi problem Slovenije.
Pa najsi gre za tisto, kar je razumeti kot objektivni, dejanski vidik problematike
pravne drZave, kot so ucinkovito delovanje pravosodja in organov pregona, zlasti
tozilstva in policije, preglednost zakonodaje, kvaliteta in zadostnost pravosodne-
ga osebja, zlasti sodnikov in toZilcev, neodvisnost sodis¢ in njihov ugled in avtori-
teta, in drugi vidiki »ucinkovitosti« pravne drzave, kamor sodita tudi financni vidik




in izobraZevanje pravnikov. Ali pa Ce gre za subjektivni vidik pravne drzave, tj. za
obcutek, zavest, prepricanje ljudi, da Zive v drzavi, kjer vlada pravo in ne arbitrar-
nost, koruptivnost, organiziran kriminal. V obeh pogledih, tako glede ucinkovitega
uveljavljanja pravne drzave, vladavine prava, kot tudi glede subjektivhega obcutka
drzavljanov, da Zive v pravni drZavi, poloZaj v Sloveniji ni dober. Trditi nasprotno
bi bilo v oditni oporeki z dejanskim stanjem in s prepricanjem ljudi, pa tudi v na-
sprotju z ocenami stroke in tudi znanih ocen iz tujine. Zaostanki na vseh ravneh
sodstva, dolgotrajnost odlocanja, hkrati pa v javnosti in medijih kritike — sicer ne
vedno utemeljene — da se pravosodni organi in organi pregona ne lotijo velikih
zlorab v gospodarstvu, financnih zlorab, zlasti tudi tistih v zvezi s t. i. interno priva-
tizacijo, korupcijskih zadev, da se te velike kazenske zadeve kriminala belih ovra-
tnikov vlecejo in redko pripeljejo do konca, o vplivih politike na pravosodje, so
oznacevali in Se oznacujejo diskurz o pravni drZavi v Sloveniji, s poenostavljenim
sklepom pri ljudeh, da pravna drzava ne deluje, ali da ne deluje enako za vse.

V zadnjem letu dveh smo v Sloveniji pri¢a velikim pri¢akovanjem po ucinkovitej-
Sem spopadu z gospodarskim kriminalom. Prislo je tudi do nekaj kar spektakular-
nih obsodb. Te utegnejo biti resni znanilci naporov za uveljavitev pravne drzave,
kazalniki zavesti v javnosti, pri politicnih dejavnikih in znotraj samega pravosod-
ja, da je treba ukrepati. Ocitno je zacelo dozorevati spoznanje, da brez vladavine
prava ni pravne varnosti ne za posameznika, v razmerah gospodarske in financ¢ne
krize pa Se zlasti ne za poSteno podjetnistvo, za gospodarske pobude, za nalozbe,
tako domace kot tuje. Ne pretiravam, ¢e reCem, da je marsikje nastajal vtis, da je
sodelovanje s partnerji v Sloveniji tvegano. Vsakomur znane manipulacije z nepla-
Cevanjem obveznosti — od plac in prispevkov delavcem, do najemnin, obveznosti
iz lizinskih pogodb, neplacevanje obveznosti iz pogodb s posledi¢nimi veriznimi
reakcijami in stecaji, zadolZevanje brez kritja in nevracanje dolgov itd. — so vodile
k vprasanju, ali v Sloveniji ne gremo rakovo pot, ali se ne odmikamo od vladavine
prava v drZavo, obremenjeno s sistemsko korupcijo, prepleteno s koruptivnimi,
da ne re¢em mafijskimi omrezji, z gospodarskim kriminalom, v drzavo, v kateri ni
plodnih tal za posteno podjetnisko in sicersnjo sprosceno ustvarjalnost, pac pa so
ugodna tla za zlorabe in kriminal. In to ob dejstvu, da smo pri vrhu v EU po Stevilu
sodnikov, hkrati pa tudi po $tevilu zadev pri ESCP v Strasbourgu — oboje relativno,
na Stevilo prebivalcev.

Morda zato, ker nas k temu silijo prijateljski nasveti pa tudi kritike, ki prihajajo iz
EU in iz mednarodne skupnosti menim, da nastaja zavest, ¢eprav marsikdaj iz-
razena bolj v besedah kot izpri¢ana v dejanjih, da je prizadevanje za vladavino
prava tako reko¢ conditio sine qua non za uspeSen spopad s t. i. krizo, ki v Sloveniji
Se dalec ni le gospodarska ali finan¢na. Oc¢itno postaja, da so nujna prizadevanja
za ucinkovitejse in tudi hitrejSe delo organov pregona in sodis¢. O¢itno nastaja,
morda bolj v strokovni javnosti, kot v samem pravosodju, zavest o potrebi samo-
zavesti in dejanski neodvisnosti organov pregona. Zato bo seveda to, kako je glede
problemov vladavine prava pri nas in tam, kjer Zive in delajo slovenski pravniki
iz diaspore, izjemno zanimiva in aktualna razprava. Upam pa, da bo izmenjava
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pogledov, znanja in izkusenj opozorila tudi na to, da ucinkovitost pravosodja ne
gre poenostavljeno razumeti le kot vecjo hitrost odlocanja in to, da bo ¢im vec
obsodb, zlasti spektakularnih. Gola teZnja po hitrem delovanju sodis¢ in organov
pregona, po preganjanju in obsojanju kar pocez, npr. vseh tistih, ki »nekaj imajo«
—torej so kradli, ali ki »niso nasSi« — ne vodi k vladavini prava, temvec proc od nje.
Gre torej tudi ali predvsem za zagotovitev, rekel bi polne, formalne in dejanske
neodvisnosti sodis¢ in tistega, kar je razumeti kot notranjo, osebno, doZiveto ne-
odvisnost sodnikov. To pa pomeni, da mora le njihova osebna presoja, utemeljena
na pravnem znanju in zavezanosti pravi¢nosti, biti cilj sojenja, in ne kaj od njih
pri¢akuje instanca ali SirSa javnost. To vodi do kvalitete sojenja in dela organov
pregona, ki temelji le na doslednem spostovanju ustavnih garancij vsakogar, in na
spostovanju prava. Le ¢e sodis¢a dosledno branijo in spostujejo pravo — in samo
pravo — in ne podlegajo politicnim, pa tudi ne populisti¢cnim in drugim pritiskom,
¢e sodniki v sebi Cutijo, da se pri¢akuje, da sodijo le po zakonu in za vse enako,
torej posteno, bomo pravna drZava v objektivnem in subjektivnem smislu. Pri tem
je Se zlasti pomembna vloga in avtoriteta visjih sodis¢ in Ustavnega sodisca, ki na-
vsezadnje izhaja iz kvalitete njihovih odloditev, te pa iz njihovega znanja in ¢vrste
osebne zavezanosti samo ustavi in zakonu.

Skoraj pet desetletij po Il. svetovni vojni in po razglasitvi SploSne deklaracije o
¢lovekovih pravicah leta 1948 (zanimivo, takratna DFRJ zanjo ni glasovala) so t. i.
demokrati¢ne institucije bile pri nas bolj okras, kot pa dejanski nosilci oblasti. Da
je bil marsikateri zakon bolj formalnost kot pa dejanski okvir zakonitega ravnanja
vem iz lastne Zalostne izkusnje z npr. t. i. akcijo 25 poslancev. Takrat smo ravnali
natan¢no tako, kot je dolocal zakon in bili za to politicno obsojeni. Podobno velja
za temeljne clovekove pravice in svoboscine, zapisane v takratni ustavi in Stevilnih
ratificiranih mednarodnih instrumentih, dejansko pa je bila prisotna diskriminacija
npr. vernih, zlasti ¢e so svojo vernost izkazovali, in seveda politi¢nih »sovraznikov«.
Danes je v osnovi to preteklost, vendar je ta preteklost vplivala na razvoj in uvelja-
vljanje pravne drzave in po letu 1991 tudi demokracije pri nas. Vprasanje je ali in
koliko so ostanki tistega Casa Se prisotni. Nekateri znaki so ocitni: transparenten
dialog, odkrit in argumentiran politi¢en diskurz, z namenom najti najboljSe resitve
je pogosto tezaven; politicno nasprotje je razumljeno kot sovraznik, s politiénim
nasprotnikom se marsikdaj ne skusa najti dogovor ali kompromis pac¢ pa popolna
zavrnitev, njegov poraz, tudi ne glede na ceno in posledice; vsaki spremembi na
oblasti — z ene ali z druge strani — sledijo obsezni kadrovski premiki, nekaksne mini
lustracije, pogosto ne glede na sposobnosti in rezultate dela prizadetih. Pri tem pa
je vsakomur jasno, da Slovenija, zlasti za vodenje drzavnih zadev nima prevec, pac
pa premalo sposobnih kadrov. Odlocitve sodis¢, tudi Ustavnega sodis¢a, se mar-
sikdaj problematizira s politicnimi diskvalifikacijami in celo s pritiski; tudi o tem
imam, novejSe znacilne izkusnje celo na fasadi svoje hise. Seveda se to odraza na
delovanju pravne drzave, predvsem pa na njeno subjektivno dojemanje pri ljudeh,
bojim pa se, da tudi na neodvisnost sodnikov. Vse to kaZe na to, da je nasa pravna
drZava ne le historiéno mlada, temvec se Sele s teZavo utrjuje in otresa pri njenem
delovanju in pri njenem dojemanju s strani ljudi, posledic preteklih desetletij.




NepreseZena razklanost slovenskega naroda in druzbe, nastala zlasti v ¢asu NOB
in v prvih tragi¢nih povojnih letih, gotovo vpliva tudi na doZivljanje pravne drzave.
Neporavnane krivice — tudi o dostojnem pokopu vseh Zrtev povojnega nasilja se
ni mo¢ dogovoriti — pa tudi tiste iz zadnjih let (npr. izbrisani) pri mnogih ljudeh
ustvarjajo obcutek, da pravne, pravicne drZave ni. Sam menim, da je premalo
storjenega, tudi na simbolni ravni, da bi se odstranili dvomi o obstoju in delova-
nju pravne drzave enako za »naSe« in »njihove«, ne glede na to, katera politicna
opcija je na oblasti.

Le na kratko naj omenim, da k pravni drzavi zanesljivo prispeva pregledna in rela-
tivno stabilna zakonodaja. Ne delim sicer stalis¢a, ki ga je pred leti zapisalo samo
Ustavno sodisce, da naj bi bili predpisi razumljivi tudi neizobrazenim. To je zlasti v
sodobni kompleksni druzbi, in pri zakonodajnem urejanju odnosov v njej bolj ilu-
zija kot realnost. Morajo pa biti predpisi taki, da jih je moc s sredstvi tolmacenja,
od lingvisticnega do namenskega, teleoloskega, tolmaciti, narediti razumljive in
jasne. Vendar, tako kot je nesprejemljiva odsotnost normativnega urejanja, saj je
bistveno za pravno drZavo, da so pomembni druzbeni odnosi normirani vnaprej,
kar Se posebej velja za kazensko pravo (nulla poena sine lege), je pravni drZavi,
vladavini prava, skodljivo prenormiranje, nejasnost predpisov, tezko razumljiva
prekrivanja predpisov, njihovo hitro in nedomisljeno spreminjanje, kar vse prispe-
va k pravni nestabilnosti in posledi¢no krni pravno drzavo. Nikomur, ki se ukvarja
v Sloveniji s pravom, povedano ni treba utemeljevati. Hipernormiranje v bistvu
tudi oZi prostor za delovanje sodis¢ in sodnikov, katerih naloga je, da pravne nor-
me in nacela aplicirajo na konkretna vprasanja in naj ne bi pricakovali, da bo vse
normirano do te mere, da jim je potrebno le najti tisto pravo pravno normo, pa bo
problem resen. To bi pomenilo, da bi namesto sodnikov lahko sodili kar racunal-
niki. Sojenje pa je zapleten, kreativen proces, ki dale¢ presega le poiskati pravne
norme; je proces, ki ima opravka tudi z osebnostjo sodnika, z njegovim znanjem in
kreativnim misljenjem, in last but not list, s pravno kulturo.

Tezko bi dvomili, da sodis¢a v Republiki Sloveniji niso formalno neodvisna. Neod-
visnost sodnikov je zagotovljena s trajnim mandatom, manj pa z nainom njiho-
ve izvolitve. Opazujoc delo sodis¢ pa si upam trditi, da nekateri elementi prave,
popolne neodvisnosti sodnikov niso zagotovljeni. Najprej je tu kar pogosto po-
manjkanje osebne, notranje avtonomnosti, samozavesti, tudi druzbenega ugleda
sodnic in sodnikov, navsezadnje tudi njihov materialni status. Sodniki pri nas so v
veliki preveliki meri zavezani oziroma vdani pravnemu formalizmu in pozitivizmu.
Pogosto prevec iScejo odgovore v paragrafih in premalo v lastni glavi, preve¢ samo
formalno v okviru paragrafov in premalo z uporabo obcutka za pravi¢nost. Ne
bom omenijal nekaterih sodb, ko so iz malo pomembnih formalnih razlogov in tudi
z neustrezno obrazloZitvijo padle sicer z dokazi kar solidno podprte obtoznice. Se
manj bom komentiral obratne primere, ko so slabo utemeljenost sodb komentirali
ugledni pravniki. Tudi zato ne, ker sem bil Ze za izjavo, da morajo sodbe o politicno
obdutljivih zadevah biti vodotesne, bil obtozen v mediju pristranskosti. Ne vem,
ali je bil to pritisk name, podoben tistemu pisanju ¢rnih pesti na mojo hiso. Re¢em
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naj le, da ni ne v tej drzavi ne kje drugje nikogar, ki bi mogel vplivati name. To sem
dokazal Ze v sedemdesetih letih, in na Stevilnih funkcijah doma in v tujini. Premalo
je v naSem sodstvu tudi prizadevanj za enotno sodno prakso. Tudi prof. Zupancic
veckrat kot problem nasega sodstva izpostavlja formalizem in pomanjkanje prav
tega o Cemer govorim. Sam, podobno kot akademik Pavcnik mislim, da je vrhun-
ska izobrazenost sodnikov pomemben pogoj njihove samostojnosti in neodvisno-
sti tudi pred samocenzuro, pred strahom, kaj bo rekla instanca, kaj bo politi¢no
korektno ipd.. Zlasti je to treba imeti v mislih, ko gre za drZave z desetletji totali-
tarne oblasti in sodstva, ki ni bilo neodvisno. Sodniska funkcija, delitev pravice, je
tako reko¢ bozja funkcija in iziemna odgovornost tistih, ki to funkcijo opravljajo.
V Sloveniji so v teku hvalevredna prizadevanja za ucinkovitejSe delo pravosodja.
Seveda so ta prizadevanja potrebna. Vendar to so predvsem nujni ukrepi na kra-
tek rok. Samo hitrejSe odloc¢anje sodis¢ ne pelje nujno k pravni drzavi, in zlasti tudi
ne k tistemu kar sem oznacil za subjektivni vidik pravne drzave. Res je late justice
no justic. Res pa je tudi, da zgolj pospeSevanje ucinkovitosti postopkov lahko vodi
celo v stranpota, v prehitre in ne dovolj utemeljene sodbe in obsodbe in zlasti k
nespostovanju enega od stebrov pravi¢nega sojenja: in dubio pro reo!

Dejstvo je, da se verjetno tudi iz razlogov, ki izhajajo iz preteklosti, odlocitve so-
dis¢, tudi Ustavnega sodis¢a marsikdaj osporavajo. Ne toliko v strokovni kritiki, ki
je nujna in vedno dobrodosla, ali v instanénih postopkih, ki so seveda pomemben
del pravne drzave. Pac pa s strani politike, medijev, kogarkoli in kar tako. V tem
pogledu je Slovenija v primerjavi z delom sveta, kamor se radi uvr§¢amo, tj. evrop-
ski razviti zahod in srednja Evropa, pravi unikat. Sodbe sodis¢ se sicer praviloma
izvrsujejo, znacilno pa je, da celo nekatere odlocitve Ustavnega sodis¢a ostajajo
dolgo neizvriene, a o tem tu ne bom govoril.

Nasa drzava je utemeljena na delitvi treh vej oblasti, njihovi medsebojni neodvi-
snosti in enakopravnosti. Da bi se pa v javnosti (mislim zlasti na medije) in tudi v
politiki smatralo sodno vejo oblasti in tudi Ustavno sodis¢e za dejansko, in tudi na
simbolni ravni enakovredno drugima vejama oblasti, pa bi na temelju opazovanja
in izkusenj tezko trdil. Naj pa zatrdim, da kolikor gre za Ustavno sodisce, pac dela
po svojih moceh. Delovalo bi bolje, ¢e bi bilo razbremenjeno stevilnih nepomemb-
nih zadev tako z vidika varstva ustavnosti in zakonitosti, kot tudi z vidika varstva
¢lovekovih pravic.

Dovolite mi Se par besed o razmerju med pravi¢nostjo in pravom. Razmerje med
njima je tako rekoc¢ ve¢na tema pravne in sicer$nje filozofije, od anti¢ne do danes.
Gotovo je bistvo pravi¢nosti njena razdelilna vloga, pri ¢emer abstraktne pravic-
nosti ni. Vsaka faza druzbenega razvoja in vsaka druzbena ureditev daje svoj pecat
pravi¢nosti. Tudi sodobna pravna drZava, katere bistvo je, da je pravi¢na, mora
zagotoviti, da bo vsakdo dobil, kar mu gre, in da bodo vsi v formalno pravnem
enakem izhodis¢nem poloZaju. V konkretnih slovenskih razmerah je posebej izpo-
stavljena ekonomska in socialna pravicnost. Jasno je, da uravnilovka ni pravi¢nost,
pa tudi podivjan kapitalizem, ki absolutizira vlogo trga in vsakrsno prisvajanje, e
je le formalno legalno, ni pravi¢nost. Potrebno je, ¢e parafraziram akademika




Pavcnika, ravnotezje med sproscanjem in nagrajevanjem uspesnosti, kreativne
sposobnosti in hkrati sposStovanje ¢lovekovega dostojanstva vsakogar, tudi tistih,
zlasti tistih, ki niso sposobni oz. nimajo pogojev za »tekmo«. Vzpostavljanje in
vzdrZevanje tega ravnoteZzja med uspesnostjo, razvojem druzbe, in socialno var-
nostjo je pomemben atribut pravne drzave. To bi lahko rekli, sodi v bistvo pravic-
nosti sodobne pravne drzave. To ravnoteZje zagotoviti je naloga, ki sodi v obmocje
zakonodajne in izvrsilne veje oblasti, kolikor pa gre za preprecevanje ekscesov
pa tudi sodne veje oblasti. Nastanek velikih socialnih razlik, pogosto utemeljenih
na sicer legalnih ali pa na ilegalnih Spekulacijah, ki jih je oz. jih nedorecen pravni
red omogoca (npr. izkusnje pri nas zlasti s t. i. interno privatizacijo), poc¢asnost in
nemoc pravosodja prepreciti in sankcionirati ekscesna ravnanja, je v veliki meri
prispevalo k subjektivnemu obcutku, da pravne drZave ni oziroma da ne deluje.
Prispevalo je tudi k radikalizaciji zahtev po uravnilovki, po »vzeti je treba tistim, ki
imajo«, po »dragonskih ukrepih«, zaplembah ipd.. Tovrstne zahteve so nasprotje
pravne drZave in nimajo ni¢ skupnega tudi z drZavo blaginje oz. s socialno drzavo,
kar naj bi pravna drZava, ki mora biti tudi pravi¢na, po definiciji bila. Bistvo prav-
ne drZave — nastala je prav kot nasprotje vladarjeve arbitrarnosti, policijske oz.
totalitarne drzave — je, da je tudi njena socialna funkcija prav tako omejena, kot
katera koli njena druga funkcija. V imenu t. i. socialne pravi¢nosti se ne sme krniti
drugih temeljnih pravic in postulatov pravne drzave. To izpostavljam posebej zato,
ker bi absolutiziranje, neuravnotezeno uveljavljanje socialnosti, lahko bi rekli tudi
uravnilovke, kar je opaziti pri nekaterih kritikah o neobstoju pravne drzave pri nas,
vodilo proc in ne k pravni drzavi.

V okviru omizij danasnje in jutrisnje konference bo govora prakticno o vseh po-
membnih vidikih pravne drZave oziroma tistih dejavnikih, ki jo zagotavljajo. Bistvo
razprave bo izmenjava znanja in izkusenj o problemih pravosodja v najsirSem smi-
slu, o izobraZevanju sodnikov in drugih pravnikov, o vpetosti pravnega reda Slove-
nije v evropski pravni red ter o vrsti drugih vprasanj pravne drzave.

Razprava med uglednimi pravniki iz Slovenije in rojaki pravniki iz zamejstva in izse-
lieniStva bo pomemben prispevek k razumevanju in soofanju s problemi pravne
drzave v Sloveniji. Naj svoja razmisljanja zaklju¢im z mislijo, da je problem vla-
davine prava, pravne drZave v Sloveniji danes vendarle v veliki meri tudi izven
sodne veje oblasti. Je zlasti v deformacijah v druzbi, od zlorab in korupcije v go-
spodarstvu in politiki, ter drugih dejavnostih, od marsikdaj slabe zakonodaje, pa v
neznanju in tudi v podcenjevanju vloge prava in pravne drzave. Gordijskega vozla
vladavine prava v Sloveniji verjetno ni mo¢ presekati od danes do jutri, lahko pa ga
razvezemo s skupnimi moc¢mi, ¢emur naj sluzi tudi danasnji posvet.
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Pravicna Domovina

Righteous Homeland

Klemen Jakli¢*

Pravna drzava je predpogoj pravicne domovine. Vse ¢lovekove pravice in vsa nji-
hova svoboda z enakopravnostjo vred so, ko jih ni mogoce uresniciti zaradi nede-
lujoCe in neucinkovite pravne drzave, vredne priblizno toliko kot ni¢. Brez pravne
drZave pravi¢ne domovine niin je ne more biti. Toda hkrati velja tudi obratno. Tudi
praviéna domovina je nujni predpogoj pravne drzave. Ce imamo pravno driavo,
torej sistem delujocih in uinkovitih vnaprej postavljenih pravil, vsajeno v okvire
domovine, ki ni pravi¢na temvec bodisi zavedno, pol zavedno, ali nezavedno krsi
same temelje pravi¢nosti, npr. idejo, da je vsak nosilec ¢lovekovega dostojanstva
vreden enakega spostovanja, potem je pravna drZzava prazen konstrukt. Lahko je
celo zloves¢ konstrukt, tak, ki krsitve temeljne pravi¢nosti legitimira. Konec kon-
cev, celo na konferenci ob jezeru Wannsee, ko so odlocali o konéni resitvi judo-
vskega vprasanja, so vztrajali, da je za pravnost postopka nadvse pomembno, da
se vnaprej natancno doloci detajle izvedbe. Do katerega kolena je kdo Jud in kdaj
to vec ni. V nekem drugem obdobju so castilci pravnega sistema ugotavljali, da
lahko prek prava opravi¢imo lo¢evanje na svobodne in suznje, ali pa na bogate in
moske z volilno pravico ter revne in Zenske, ki o zadevah, ki se jih ticejo, ne smejo
odlocati. In tako naprej in naprej. Ko je dr. Petri¢ ob koncu svojega predavanja
nakazal, da je pravna drzava naposled sama utemeljena v pravi¢nosti, je, skupaj z
vsemi nami, seveda to¢no vedel za kaj gre. O pravni drzavi nima smisla govoriti, in
$e manj o njej znanstveno razpravljati, ¢e hkrati enake pozornosti ne namenjamo
vprasanju njenega vzajemnega predpogoja, vprasanju pravicne domovine.

Cas pa je ravno pravi za to. Da si namre¢ ravno narodi v Evropi znova postavimo
to vprasanje. Zivimo namrec v ¢asu velikih sprememb. Potem, ko smo naposled




tudi Slovenci vzpostavili svojo drzavo in samega sebe — svoje ljudstvo — postavili za
suverena na svojem ozemlju, smo se naenkrat hkrati znasli sredi nekega drugega,
Se mocnejsega toka sprememb: globalizacije. Ta je po mnenju mislecev kot npr.
Anthonyja Giddensa, Jirgena Habermasa ter mnogih drugih, resni¢no korenita,
zgodovinska sprememba konteksta. Primerljiva je morda zgolj s spremembami
kontekstov kot so se poprej zgodile le Se po velikih revolucijah in omogocile na-
daljnji civilizacijski napredek, npr. na podrocju demokracije, liberalizma, solidarne
pravi¢nosti, itd. V okolis¢inah takSnega spremenjenega konteksta, ko smo se lju-
dje nepovratno srecali na globalni ravni in se neizogibno zaceli tesneje in ucinko-
viteje povezovati, pri cemer je proces globalizacije Sele dobro na poti, se ponovno
odpira vprasanje pravicne domovine. Natan¢neje, kako pravi¢na je ideja domo-
vine, kot smo jo poznali in konstitucionalizirali do sedaj? Kako jo je v spremenje-
nem kontekstu mogoce opravicevati v njeni obliki suverene drzave? Jo je sploh Se
mogoce opraviciti? Jo je, da bi z njo zadostili temeljnim kriterijem pravi¢nosti, v
globalni dobi potrebno korigirati in, ¢e, kakSna naj bo njena zdrava vsebina, njena
redefinirana ustavna vloga?

Na tem mestu nastopi nadvse zanimiva, na prvi pogled — a le prvi pogled — morda
celo neprijetna teza. Ta pravi, da je mogoce dokazati, da je v nasi vse bolj globalni
dobi tradicionalna razli¢ica koncepta domovine — domovina v obliki suverene de-
mokrati¢ne drZave nekega suverenega ljudstva — sama postala eden klju¢nih virov
krsitve temeljnega nacela pravi¢nosti, nacela da je namrec vsak nosilec ¢loveko-
vega dostojanstva vreden enakega spostovanja.

V spremenjenem kontekstu globalne dobe, in Se posebej v njeni razliCici post-
-suverene Evrope, je tako razumljena domovina neizbeZno postala eden od virov
neenakosti, vklju¢no z neenakostjo v temeljni ¢lovekovi dobrini zastopanosti in
sodelovanja (t.j. samovlade ¢loveka oziroma demokracije) v sferah Zivljenja, ki se
ga bistveno ticejo. Z virom neenakosti primarno mislim na neenakost med posa-
mezniki rojenimi v razlicne domovine, t.j. njihove zelo razlicne suverene drzave.
V skladu s temeljnim liberalnim nacelom pravi¢nosti je vsak nosilec ¢lovekove-
ga dostojanstva, kot svoboden in drugemu enak, enako moralno upravi¢en do
spostovanja in povecevanja njegove sposobnosti samovlade (self-ruling capacity
v obliki zastopanosti in moZnosti osebnega sodelovanja) v sferah, ki se ga ti¢ejo, in
tako pod enakimi pogoji kot vsak drug nosilec ¢lovekovega dostojanstva, ki je prav
tako svoboden in njemu enak. To je nesporno. Toda, v svetu v katerem nam je le-
gitimno dopusceno vstopiti v tradicionalni model sodelovanja, t.j. model suverene
domovine, tisti, ki so na boljSem zaradi povsem naklju¢nih okolis¢in, moci ali lo-
kacije rojstva (gre za moralno arbitrarne okolisc¢ine, kot je prepricljivo utemeljil Ze
John Rawls), neizogibno monopolizirajo ugodnejSe ozemlje ter napravijo sebe in
svoje potomstvo za izkljuénega suverena na tem teritoriju. Vsa politicna oblast in
vse pravo v takSni domovini izhajata iz enega poslednjega vira oblasti tako mono-
poliziranega teritorija: iz ljudstva kot njegovega suverena, ki je kot tak hkrati tudi
kon¢ni naslovnih suverene oblasti. Ustanovitvi sledi praksa nadaljnjega sodelova-
nja med tovrstnimi privilegiranimi oziroma »mocnimi, in tako mo¢ni/privilegirani
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postopoma in progresivno postajo Se bolj mocni/privilegirani. In tako je rezultat
tovrstnega procesa neizbezno, da se na ta nacin ustvarjajo radikalno razli¢ni centri
moci v svetu, na eni strani bogate in mocne suverene domovine oziroma drZave,
ter revnejse in Sibke oziroma manj pomembne na drugi strani. Kon¢na posledica
je, da so nosilci ¢lovekovega dostojanstva, ki so nato rojeni v tako razlicne suve-
rene domovine, zgolj zaradi lokacije njihovega rojstva (moralno arbitrarna okoli-
$¢ina), Ze v Startni poziciji potisnjeni v radikalno neenak poloZaj kar se tice enakih
pogojev/moznosti samovlade (basic capacity for self-rule), vklju¢no s pogoji/mo-
Znostmi za ucinkovito predstavnistvo in osebno sodelovanje (representation and
participation) v sferah, ki se sicer enako in enako odlocilno ti¢ejo njihovih Zivljenj.
Temeljno liberalno nacelo pravicnosti, ki zahteva enako spostovanje ¢lovekove
samovlade in njenega napredka na osnovi enakega spostovanja vsakega nosilca
¢lovekovega dostojanstva, in brez moralno arbitrarnih dejavnikov, je prekrseno.
Krsitev pa postane kriti€na predvsem v naSem novem kontekstu globalne dobe,
ko se nas vseh vse vec in ve€ sfer v resnici tice enako, pri cemer se zaradi tra-
dicionalnega modela domovine umetno ohranjajo znotraj njenih suverenih mej.
Vidimo, da tradicionalni model domovine v obliki suverene drzave ni zgolj nespo-
soben ponuditi resitve za opisano krsitev temelja pravic¢nosti, temvec je celo sam
eden kljuc¢nih virov te krsitve in resnih demokrati¢nih deficitov, ki iz tega slede. Ker
vklju€uje monopolizacijo temeljne dobrine ¢lovekove samovlade, tj. demokracije,
na ugodnejSem teritoriju in v rokah ene same izbrane skupine ljudi kot izklju¢nega
suverena tega teritorija, lahko ta tradicionalni model kreiranja in pojmovanja do-
movine oznacimo s terminom »monizem, ali monisticha domovina.

Tradicionalni, monisti¢ni model domovine pa ni vedno predstavljal krsitve temelj-
nega nacela pravi¢nosti, kot to velja v novem kontekstu globalizirajoce dobe. V
¢asu, ko je ta model domovine v demokrati¢ni obliki vznikel prvi¢, tj. skupaj zame-
risko in francosko demokrati¢no revolucijo in v obdobju po njima, niti ni mogel
predstavljati tovrstne krsitve niti ni smel biti drugacen kot monisti¢en. Davno pred
kontekstom globalne dobe so suverene nacije kot otoki zivele mnogo bolj lo¢eno
ena od druge in v takih okoli$¢inah, ko se zadeve, ki se odvijajo na nekem ozemlju
bolj ali manj ti¢ejo le ljudi tistega ozemlja, je tezko govoriti o krsitvi samovlade
drugih, ki se jih te sfere pac ne dotaknejo. Nadalje, in kot je vedel Ze James Madi-
son sam, v tistem turbulentnem, $e ne demokraticnem ¢asu so si nedemokrati¢ne
sile Velike Britanije, Francije in Spanije za vsako ceno od novonastale mlade ame-
riske demokracije prizadevale pridobiti svoje kolonije nazaj. Demokracija bi prav
tako hitro kot je izSla lahko izginila z obli¢ja sveta, ¢e ne bi v tistem ¢asu Americani
ustvarili tradicionalnega modela demokracije v okviru mo¢ne monisti¢ne suve-
rene »super sile«. Le takSna domovina se je v tistem prejSnjem kontekstu lahko
obranila in ¢lovestvu prinesla demokracijo oziroma ta njen tradicionalni model, ki
ga uzivamo Se danes.

Toda konteksti se spreminjajo in, kot sem pojasnil, z globalizacijo smo se znasli v
novih okolis¢inah, ko je mogoce uvideti, da tradicionalni monisti¢ni model domo-
vine zaradi nove realnosti temelju nacela pravi¢nosti ne ustreza vec in je v nekem




delu postal celo vir njegove novodobne krsitve. Zlorabe c¢lovekovega dostojan-
stva, ki ob natancnejsi analizi pokaze, da gre za krsitev, ki ni ni¢ manjsa od npr.
tiste, ko v neki zgodnejsi demokraciji nosilec dostojanstva ni imel pravice odlocati
(npr. ni imel volilne pravice) o zadevah, ki so bistveno dolocale njegovo Zivljenje
zgolj zato, ker je bil rojen v revno okolje, v temnopolto in ne belsko druZino, ker
je bil rojen kot Zenska in ne moski, itd. Okolis¢ina rojstva v neko okolje je v zvezi s
pravico do samovlade, tj demokracije, moralno povsem arbitrarna okolisc¢ina. To
velja za zgodovinske krsitve enako kot za istovrstno a novodobno krsitev v kon-
tekstu globalne dobe. Gre zgolj za razliéni modaliteti iste temeljne krsitve istega
osnovnega jedra pravi¢nosti.

V obdobju zadnjih dvajsetih let so nekateri vodilni evropski konstitucionalisti za-
Celi opazovati in razlagati, da v globalnem in zgodovinsko unikatnem kontekstu
nove post-suverene Evrope stanje po vec stoletjih prvi¢ ne ustreza vec tradicio-
nalni, monisti¢ni paradigmi. Ti avtorji pojasnjujejo, da sta zaradi konstitucionali-
zacije Evropske Unije, kot supranacionalne ustavne tvorbe z Ze oblikovano lastno
samostojeco ustavno podstatjo, suverenost evropskih nacionalnih drzav, in z njo
tudi tradicionalno monisti¢no pojmovanje domovine, preteklost. EU in njena usta-
va sta — hoces noces — Ze utemeljeni v ljudeh oziroma ljudstvih samih, namesto
njihovih drZzavah. Imamo neposredne volitve, neposredno aplikabilnost prava EU,
njegovo supremacijo nad nacionalnim pravom znotraj lastnega evropskega polja,
drzavljanstvo EU, zavedanje vsaj dobrsnega dela ljudi o svoji so€asni pripadnosti
evropskemu ljudstvu in njegovi neposredni vezi z lastno supranacionalno ustavno
demokracijo, itd. Prav zares, dejanski soobstoj takSne samostojece ustavne de-
mokracije negira staro monisti¢no idejo, da vsa oblast in vse pravo nekega nacio-
nalnega ozemlja izhajata iz enega samega poslednjega in hierarhi¢nega vira ustav-
ne avtoritete: nacionalne ustave in njenega suverenega ljudstva. V isti sapi ti isti
avtorji opazujejo, da prejSnjega nacionalnega monizma prav tako $e ni zamenjala
neka nova suverenost (nov monizem) nad ozemljem Evrope: neka vseevropska
suverena drZava, nova monisti¢na domovina v smislu suverenega vseevropskega
ljudstva. Monizma ni ve¢. Namesto monizma in njegove hierarhi¢ne ustavne ure-
ditve govorijo o pluralizmu, torej o heterarhi¢nem soobstoju dveh ustav in njenih
enako samostojecih demokraticnih virov, ki se prekrivata (overlap) na skupnem
ozemlju. Ustavni pluralizem je tekom zadnjih dvajsetih let bliskovito postal nova
vodilna veja evropske ustavne misli. Joseph Weiler in Nick Barber se npr. vprasata
»je med evropskimi konstitucionalisti sploh Se kak$en pravi monist, ali pa smo vsi
naenkrat pluralisti?«. Kljub temu pa pluralisti Se ne dovolj jasno odgovarjajo na
vprasanje zakaj bi bil pluralizem tudi normativno superiornejsi.

Sam trdim, da je novi kontekst v Evropi odprl prostor v katerem je mogoce za-
snovati mnogo bolj vkljucujo¢ nacin konstituiranja skupne ustavne prihodnosti,
ki je nujno pluralisti¢en in v tem drugacen od tradicionalne ustavne demokracije
suverene drzave. Od monisti¢nega pristopa je normativno superiornejsi zato, ker
se lahko le prek pluralizma — ravno prek njegove vecje inkluzivnosti in odprtosti do
»drugega« — izognemo krsitvi prej obravnavanega temeljnega nacela pravi¢nosti
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ter vsem demokrati¢nim deficitom povezanim z njim. To hkrati pomeni, da je
v novem globalnem kontekstu zgolj in izklju¢no prek pluralisticnega pristopa k
ustavnosti mogoce priti tudi do... pravicne domovine. To je takSne domovine, ki,
kot bomo videli, po eni strani sicer obdrZi svojo drzavo (Cetudi ne v njeni stari
suvereni, torej monisticni, ampak korigirani, iz¢is¢eni obliki), a je po drugi stra-
ni hkrati tudi popolnoma skladna s temeljem pravicnosti, ki slehernega nosilca
¢lovekovega dostojanstva, ne glede na lokacijo njegovega rojstva ali kaksno dru-
go moralno arbitrarno okolis¢ino, obravnava z enakim, intaktnim spostovanjem.
Tega, kot smo videli, tradicionalni model monisti¢ne domovine po definiciji ve¢ ne
zmore in je v globalni dobi celo vir in pospesevalec te temeljne krsitve. Kako torej
do taksne, s temeljno pravi¢nostjo skladne, domovine?

Pot tja vodi prek miselnega eksperimenta, sestavljenega iz argumentativnih po-
gojev, ki jih med razumnimi v danih novih okolis¢inah post-suverene Evrope ni
mogoce zavrniti. Pristop je podoben kot pri Rawlsovi zadetni poziciji (original po-
sition) in njeni tancici nevednosti (veil of ignorance), le da je ta specificni Rawlsov
pristop Se vedno vpet v monizem in zato ne zmore ponuditi reSitve nasega pro-
blema, ima pa tudi nekaj drugih znanih teZav. Nas miselni eksperiment, naspro-
tno, temelji na edini zdravi koncepciji enakega sposStovanja (imenujem ga »intak-
tno spostovanje«), ki v kombinaciji z nekaterimi unikatnimi fakti¢nimi elementi
nove post-monisti¢ne Evrope predstavlja povsem intakten argumentativni okvir.
Je zametek normativno superiorne pluralisti¢ne vizije. Njegovo bistvo je, da tako
predstavniki kot protagonisti obeh soobstojecih ustavnih akterjev nove Evrope
— nacionalne drZave in EU — nato prek intaktnega argumentativnega okvira eden
drugega hoces noces$ neizogibno vodijo do postopnega ocis¢enja in medsebojne
usklajenosti obeh vizij — nacionalne in vseevropske. S tem sami postopoma vse
bolj vsebinsko napolnjujejo nastajajoco zdravo pluralistiéno ustavno formacijo, ki
pa je Ze izpopolnjen pluralisticen model, ne vec le njegov zametek, in je edini skla-
den s konceptom pravicne domovine ter slednjo pravzaprav predstavlja.

Intaktno enako spostovanje je prvi element argumentativnega okvira. Obstaja vec
koncepcij enakega spostovanja. Tako imenovana »Cista kontraktualna« razli¢ica
pravi, da sem zavezan spoStovati drugega in delati v njegovo korist le pod pogo-
jem, da tudi drugi spoStuje mene in dela v mojo korist. Gre za t.im. »Cisto« razlici-
co kontraktualnega enakega spostovanja, ki temelji na elementu vzajemne koristi
(mutual advantage), ki je edini pogoj tovrstnega »spoStovanja«. Neko¢ Thomas
Hobbes, danes pa npr. David Gauthier, sta protagonista tega pojmovanja enakega
spostovanja.

Druga razli¢ica je t.im. »meSana« ali »hibridna« razli¢ica enakega spostovanja.’
Pri tej je razlog spoStovanja v dvojem, tako v skupni koristi kot tudi v dejstvu,
da je drugi nosilec ¢lovekovega dostojanstva. Pri tej koncepciji morata za obstoj

1 M Nussbaum, Frontiers of Justice, Harvard University Press 2007.



obveznosti spostovanja biti izpolnjena oba pogoja. Nekateri razlagajo, da je John
Rawls imel v mislih tovrstno razli¢no enakega spostovanja, a to ostaja odprto.2

Tretja razli¢ica pa je Cisto, intaktno spostovanje. Tu je edini razlog moje dolznosti
spostovati drugega v tem, ker drugi je, ker obstaja kot nosilec ¢lovekovega do-
stojanstva. Pika. Ta koncepcija enakega spoStovanja je neodvisna od prispevka
»drugega«, od njegovega vracanja taksnega spostovanja, od njegovega uspeha ali
neuspeha, povecanja medsebojne koristi, ipd. Utemeljena je zgolj v ¢lovekovem
dostojanstvu in je v tem smislu brezpogojna in univerzalna. Njen razlog je namrec¢
¢lovecanstvo, ena in ista stvar v vseh nas.

Ce se spomnimo temeljnega nacela pravi¢nosti iz zaetka predavanja ter razlage
kako monizem v globalni dobi predstavlja vir njegove krsitve, hitro postane jasno,
da je v novem kontekstu praviéno domovino nemogoce utemeljiti na prvih dveh
razli¢icah enakega spostovanja. Medsebojna korist, kot pogoj (ali eden od nujnih
pogojev) za spostovanje drugega je namrec ravno tisti element, ki neko skupnost
privilegiranih iz ugodnejSega ozemlja odvraca od sodelovanja z drugimi, neznatni-
mi, revnejsimi, ki z rojstvom v drugacno okolje niso imeli enake srece. Privilegirani
in moc¢ni imajo povratno medsebojno korist, in obilico te, ravno ko sodelujejo med
seboj in ne s tistimi, ki jim tega ne morejo ponuditi. S tem se razlike med centri
moci le Se poglabljajo. Tako Cisti kot hibridni koncept enakega sposStovanja sta v
nasi globalni dobi klju¢ni del tistega razloga za krsitev temeljnega nacela pravi¢no-
sti. Edina zdrava razlic¢ica enakega spoStovanja na kateri lahko temelji novodobna
pravi¢na domovina je Cisto, intaktno spostovanje.

In Ce je ta prvi sestavni element argumentativnega okvira, ki ga razumni akterji
zlahka sprejmejo, normativni, je drugi element fakticne narave. Do nedavnega je
nacionalna drZava imela monopol v Evropi. Dejstvo pa je, kot smo opazovali Ze
prej, da se je to po vec stoletjih ravno s konstitucionalizacijo EU spremenilo. Med
opazovalci obstaja Siroko soglasje, da je, kot pravijo »zobna krema Ze usla iz tube
in je ni smiselno in mogoce za vsako ceno tlaiti nazaj ¢es, to ne drzi«. Ravno na-
sprotno, vlak Evrope vsak dan bolj drvi svojo pot naprej. Nekoliko povecani nacio-
nalizem je delno rezultat tega zavedanja in realnega spoznanja, da je vprasanje, Ce
sploh $e kaj lahko ustavi Evropo. Ce se integracija nadaljuje s tempom kot doslej,
celo ZdruZene Drzave Evrope neko€ v ne tako daljni prihodnosti niso izklju¢ene.
Se posebej, ¢e upostevamo postopno menjavo generacij, nujnost centralizacij
nekaterih podrodij zaradi neizogibnega povecanja ucinkovitosti v globalni tekmi
(trenutno npr. ban¢na unija, fiskalna unija, itd.). Da dejstva, da se je prav tako za-
Celo tudi v zacetkih Ameriske integracije niti ne omenjam. Kdor ni ravno povsem
kratkoviden, se zaveda realnosti, da prihodnost kontinenta Se zdalecC ni jasna in
da je tekma med klju¢nima akterjema Ze nastopila. Drugi element argumenta-
tivnega okvira je torej medsebojni izziv. To je, spoznanje, da je s fakti¢nim plura-
lizmom med nacionalno drZavo in vseevropsko tvorbo — hoces$ noces — nastopilo
tudi rivalstvo za prevlado in suverenost v neki bodoci ureditvi Evrope. Obstojeci

2 Klaklic, “Liberal Legitimacy and the Question of Respect” Ratio Juris, Sept. 2014.
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fakti¢ni pluralizem je v tem smislu le trenutno stanje neodlocenosti med obema
akterjema.

Tretji¢, vse to se dogaja v Ze omenjenem kontekstu globalizacije. To je prav tako
bistven element. Fakti¢ni pluralizem, torej izziv med obema akterjema, sam po
sebi ni unikaten. V zgodovini se je pojavil Ze vsaj enkrat poprej. Namre¢ na tocki
tik preden se je ameriska integracija prevesila iz ohlapne zveze suverenih drzav v
eno suvereno monisti¢no drzavo ZDA. Iz zacasnega fakti¢nega pluralizma takrat
ni moglo slediti ni¢ normativno pluralisticnega, ampak le monizem, in tako iz ra-
zlogov, ki sem jih omenil Ze prej. To niso bili demokrati¢ni ¢asi in nedemokrati¢ne
sile so si prizadevale dobiti svoje kolonije nazaj. Demokracija tako ne bi prezivela,
Ce se ZDA, kot je opozarjal sam Madison, ne bi zdruZile v suvereno silo, sposobno
obraniti se pred nedemokrati¢nimi plenilci. Poleg tega bomo videli, da pluralizem
zahteva globalno Siritev svoje formacije, tako da dobrina demokracije ni mono-
polizirana na strogo zamejen teritorij in njegovo izbrano skupino privilegiranih.
Taksna Siritev demokracije pa ni bila mogoca v kontekstu pred globalizacijo. Tudi
zato imajo akterji v kontekstu Evropskega ustavnega pluralizma danes unikatno,
neprecenljivo priloZnost za napredek zgodovinskih razseznosti.

Cetrti¢, po dveh fakti¢nih elementih argumentativnega okvira nadaljujemo z nor-
mativnimi. Oba akterja oziroma njuni predstavniki in protagonisti priznajo, da v
luci dejstva trenutnega pluralizma eden drugega ne morejo preprosto ignorirati,
ampak lahko zasledujejo svojo lastno agendo (evropski monizem, nacionalni mo-
nizem ali kaj vmes) Sele ko je vsak drugemu najprej skusal pojasniti svojo vecjo
moralno upravic¢enost. Tudi ta kriterij med razumnimi ne more biti drugace kot
sprejet.

Peti¢, akterji soglasajo, da so v konénem smislu pravzaprav akterji v dobro vsega
clovestva. To pomeni, da so zavezani idealu enakosti ¢lovekovega dostojanstva
oziroma intaktnega enakega spostovanja v razmerju do vsakega nosilca dosto-
janstva na tem svetu. Svoj prav (svojo vizijo) bodo akterji eden drugemu torej
dokazovali v tej ludi. Tista vizija in reSitev v okolis¢inah obstojecega pluralisticnega
rivalstva, ki temu konénemu idealu zadosti bolj, je normativno bolj pravi¢na, ta
naj se uveljavi.

Sesti¢, in zadnji¢, na podro¢ju samovlade ¢loveka oziroma demokracije to pomeni,
da nosilci ¢lovekovega dostojanstva eden drugemu dolgujejo maksimizacijo do-
brine demokracije na moralno intaktni osnovi, brez kakrsnihkoli moralno arbitrar-
nih elementov, ki bi privilegirali eno skupino ljudi nad drugo. Dobrine samovlade
oziroma temeljni pomeni demokracije, ki ne morejo biti zreducirani na Se bolj
temeljne enote, pa so v koncni analize le tri. Vse ostale odgovore na vprasanje
»zakaj demokracija?« je v koncni fazi mogoce zreducirati nanje. Prva od treh je
samovlada posameznika v smislu ucinkovite oblasti nad sferami (individualnimi in
kolektivnimi) njegovega Zivljenja, tako da lahko recemo, da posameznikova volja v
resnici vlada v sferah njegovega Zivljenja. Druga konc¢na dobrina oziroma temelj-
ni pomen samovlade, tj demokracije, je najbolje oznacen s terminom odprtost




aktivhemu sodelovanju oziroma moznost participacije v sferah posameznikovega
Zivljenja. Zgolj zato, ker je sam lastnik svojega Zivljenja. Po tem pomenu samovla-
de ¢loveka je stopnja samovlade vecja takrat, kot ima vrata do sfer svojega Zivlje-
nja bolj in ne manj odprta za svojo morebitno lastno participacijo v njih. To je dru-
gace od prvega pomena demokracije, ucinkovite oblasti, saj se pri vprasanju same
odprtosti sfer ne sprasujemo o morebitnem zmanjSanju ucinkovite oblasti zaradi
lastne udelezbe ampak avtomati¢no razumemo, da ima posameznik vecjo stopnjo
samovlade, ko ima moZnosti za lastno participacijo bolj odprte. Kljub posamezni-
kovi maksimalni vladavini nad sferami svojega Zivljenja (tako ucinkoviti oblasti kot
moznosti participacije v njih) pa Se ne moremo govoriti o resni¢ni, polni samovladi
Cloveka. O njej govorimo, ko je posameznik poleg tega da vlada sferam svojega
Zivljenja sposoben vladati tudi samemu sebi. Pri tem tretjem pomenu demokra-
cije govorimo o samovladi ¢loveka v smislu vrlin, torej o moci posameznikovega
znacaja, da se upre heteronomnim, egoisti¢cnim teznjam v sebi in namesto tega
ravna v skladu z enakim spoStovanjem do vsakega »drugega« nosilca ¢lovekovega
dostojanstva. Sele takrat, ob enakovredni maksimizaciji vseh treh koné&nih dobrin
oziroma pomenov samovlade/demokracije (u¢inkovite oblasti, odprtosti za parti-
cipacijo in samoobvladujocih vrlin) lahko govorimo o vladavini ¢loveka (self-ruling
individual) v najbolj polnem smislu ter o demokraciji v najsirSem pomenu te be-
sede. Vse tri kon¢ne dobrine demokracije pa so utemeljene v ¢lovekovem dosto-
janstvu. Intaktno spostovanje slednjega hkrati zahteva, da si jih — konéne dobrine
demokracije — eden drugemu dodeljujemo in si jih postopoma maksimiziramo na
osnovi enakega spostovanja oziroma upravicenja ne glede na moralno arbitrarne
okolis¢ine kot so tiste o rojstvu v katero od depriviligiranih okoliscin.

To so torej vsi pogoji argumentativnega okvira, ki jih med razumnimi ni mogoce
zavrniti. Ko pa je razumnim predstavnikom in protagonistom obeh kljuc¢nih akter-
jev v pluralisti¢ni Evropi okvir pojasnjen in z njim soglasajo, je dialekti¢ni proces
enakopravne maksimizacije vseh treh dobrin demokracije, ki moralno pripadajo
pod enakimi pogoji prav vsakemu ¢loveku na tem svetu, vzpostavljen. Neizogib-
no vodi do postopne polne izpopolnitve/izgradnje pluralisticnega modela ustavne
demokracije ter s tem do edine pravicne domovine, skladne s idejo skupne ¢lo-
vecnosti. Ker je na tem mestu nemogoce prikazati celoten potek vseh detajlov
dialekti¢ne izgradnje (ta je predmet obeh mojih knjig), mi dovolite, da tu podam
le en primer tega procesa preoblikovanja in na koncu hitro skico celotne slike tako
ocCiS¢enega modela Evrope in pravi¢ne domovine v njej.

V luci sprejetih pogojev argumentativnega okvira protagonisti vseevropskega mo-
nizma pristaSem nacionalnega monizma vzpostavijo mocan izziv. Monizem evrop-
skih nacionalnih drZav je monopoliziral vsak posamezni nacionalni teritorij ter z
njim dobrine demokracije v rokah vsakega posameznega suverenega ljudstva, s
tem pa neizogibno ustvarjal neenakost med rojenimi v privilegirana in deprivilegi-
rana okolja. S svojimi znacilnimi visokimi mejami je hkrati onemogocal odlocanje
deprivilegiranih iz tistih drugih drzav znotraj svojih lastnih meja, in v sferah, kiso v
globalni dobi vse bolj in enako determinirale tudi Zivljenja teh »drugih«. Obenem
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tudi za svoje lastne drZavljane nacionalni monizem ni mogel zagotoviti udelezbe
(niti titularne niti prakti¢ne) pri demokraticnem procesu znotraj drugih nacional-
nih monizmov, in spet, kljub temu, da so nekatere zadeve tam bistveno vplivale na
Zivljenja njegovih lastnih drzavljanov. Ti resni demokrati¢ni deficiti nacionalnega
monizma pa bi bili, kot zdaj lahko pojasnijo protagonisti evropskega monizma, z
lahkoto odpravljeni s sprejetjem vseevropskega modela demokracije ZdruZenih
Drzav Evrope. Tu se sfere, ki se ti¢ejo vseh, prenesejo na skupno evropsko raven,
tako da so k odlo¢anju o njih naenkrat poklicani vsi prizadeti in na enakopravni
osnovi: ena oseba en glas. Brez dvoma, v globalni dobi taksen model odpravi opi-
sane resne demokrati¢ne deficite nacionalnih monizmov in to napravi v razmerju
do mnogo vecjega Stevila nosilcev ¢lovekovega dostojanstva kot pa je to mogoce
znotraj nacionalnega monizma. Odloc¢ilnemu nacelu iz argumentativnega okvira
— spostovanju ¢lovekovega dostojanstva vsakogar — se evropski monizem pribliza
bolj.

Ta izziv prisili razumne podpornike nacionalnega monizma in nacionalne drzave
nasploh v resen razmislek. Ker sprejemajo intaktne pogoje pravi¢nosti iz argumen-
tativnega okvira, morajo pokazati kako se je njihova vizija sposobna Se bolj kot
vseevropska pribliZzati temu idealu. Ali pa priznati, da je model monisti¢ne Evrope
superiornejsi z vidika intaktnih pogojev, ter se vdati in dopustiti da njihove nacio-
nalne drzave/domovine s¢asoma postanejo zgolj podrejene federalne enote zno-
traj nove suverene in bolj vkljucujoce, bolj demokrati¢ne tvorbe Zdruzenih Drzav
Evrope. Ko takole razmisljajo, protagonisti nacionalne drzave uvidijo, da vendarle
obstaja Se ena, edina pot resitve nacionalne drzave. Vseevropska alternativa, e-
prav bolj inkluzivna in demokraticna, je Se vedno tudi sama zgolj monizem. To
pomeni, da zagresi enake monisti¢ne krsitve temeljnega nacela pravi¢nosti skupaj
z vsemi njegovimi demokrati¢nimi deficiti vred, le da to napravi na visjem nivoju,
v razmerju do Neevropejcev, ki so zdaj tisti »drugi«. Govorimo o »trdnjavi Evropi«
(Fortress Europe), ki neobhodno, ker je monisti¢na tvorba, privilegira in $¢iti Evro-
pejce, na njenih mejah pa raste vse visje in vse debelejSe obzidje. Zaradi zavarova-
nja monisticnih monopolov od sebe odbija tiste zunanje druge (»external other«),
ki v iskanju enakih moznosti samovlade ¢loveka »veslajo« proti njenim obalam.
Lampedusa, Ceuta, Melilla, itd.

Da bi pred vseevropskim izzivom resili svoj projekt nacionalne drzave, njeni razu-
mni protagonisti torej ugotovijo, da se mora njen stari monisti¢ni teritorij zaceti
odpirati. Hkrati pa ravno zaradi pojasnjenih razlogov zdaj upravic¢eno zavrnejo od-
piranje (deteritorializacijo domovine) v smer novega vseevropskega monizma, ki
vodi v iste zlorabe. Namesto tega predlagajo odpiranje teritorija specifi¢ni supra-
nacionalni tvorbi, ki ni monisticna. Medtem ko na ta nacin ohranijo ustavno samo-
stojeci (Cetudi ne vec suveren) status svoje nacionalne drZave, obenem soglasajo
s postopnim prenosom sfer, ki se ticejo vseh, na skupni nivo supranacionalne de-
mokraticne formacije, ki je ustavno programirana na odprto (open-ended) nadalj-
njo Siritev supranacionalne demokracije v povsem univerzalnem smislu, torej ne
omejeno na evropsko regijo. Edini pogoj za¢asnega zadrZanja Siritve je ocitna in




resna groznja, da bi s konkretno Siritvijo onemogocili Se bolj intenzivno Siritev v
bliznji prihodnosti. Ob tem je Siritev »drugemu« seveda zgolj ponujena kot mo-
Znost in ni vsiljena. TakSna supranacionalna ustavna tvorba mora imeti na svojem
nivoju vzpostavljene neposredne demokraticne kanale za politi€no predstavni-
Stvo in participacijo. Za vsakega drZavljana novo pridruzene nacionalne drZave
enako: volitve pod pogojem »ena oseba en glas« naj sluZijo zgolj kot eden od pri-
merov Stevilnih kanalov predstavnistva in participacije, ki jih poznamo v demokra-
ciji na vseh stopnjah drzavnega odlocanja. Na ta nacin je problem nacionalnega,
kot tudi vseevropskega monizma odpravljen, skupaj z njunimi demokrati¢nimi
deficiti vred. Trenutna ozemlja EU v Afriki, Oceaniji in Latinski Ameriki, kjer imajo
pravo EU, Evro, in kjer volijo v evropski parlament, so zgolj zarodni dokaz, da je tak
bolj univerzalno odprt demokrati¢ni supranacionalni projekt v praksi in novem
kontekstu vec kot ocitno mogoc. Globalna doba konceptu demokracije omogoca
dimenzije, o katerih v casu monizma in njegovega suverenega modela demokraci-
je nismo mogli niti sanjati.

Ko je nacionalna monisti¢na drZava pripravljena odpreti svoj teritorij soobstoju
taksne supranacionalne demokrati¢ne formacije in ne v korist prevlade novega
suverena evropskega monizma, obenem ohrani svoj lasten samostojec ustavni
status. Cetudi ni ve¢ suverena, ampak sedaj heterarhi¢no soobstaja na svojem
bivséem monopoliziranem ozemlju skupaj s prav tako samostojeco supranacional-
no ustavno formacijo, nacionalna drzava obdrZi vse sfere, ki se bolj ali manj ticejo
zgolj njenih drzavljanov. Poleg tega pa Se vse tiste kljune sfere, ki predstavljajo
vzvod za preprecitev zdrsa supranacionalnega projekta v suvereno monisti¢no
drzavo Evrope ali Cesa podobnega. Za razliko od Zdruzenih DrZav Evrope, supra-
nacionalna formacija namrec¢ ni niti drzava niti ni suverena. Manjkajo ji bistvene
sestavine drzave, kot npr. pristojnost izvrSevanja svojega prava, notranji aparat
prisile ter ena in skupna vojska, pristojnost predpisovanja lastnih davkov, zadolZze-
vanja, prav tako mora dopustiti izstop, ko in Ce si neka drZava to Zeli. Vse te vzvo-
dne pristojnosti Se vedno ohranja nacionalna drzava. Prav tako supranacionalna
polovica ne predstavlja suverenega vira oblasti predmetnega teritorija, niti nima
pristojnosti »zadnje besede«, ko gre za odlocitve o dolocitvi meje med obema
jurisdikcijama. Pri teh dveh prerogativih je v pluralizmu udeleZena ni¢ bolj in nic¢
manj kot nacionalna drzava. Medtem ko vec kot oditno ne moremo trditi, da je
supranacionalna formacija suverena drzava, hkrati tudi ne gre za v kon¢ni fazi na-
cionalni drzavi podrejeno mednarodno organizacijo. Nasprotno, njen status je ne-
izpodbitno samostoje¢, t.j. ustavni, kajti uziva privilegij neposredne vezi s svojimi
ljudmi, tistimi, katerih Zivljenj se sfere prenesene na supranacionalni nivo ti¢ejo in
ki imajo za demokraticno odloc¢anje tam na voljo vse kanale. Zaradi tega pa tudi
nacionalna drZava ni vec suverena. Njenega bivSsega monopola nad drzavnim teri-
torijem preprosto ni ve¢, niti ni ve¢ njenega monisticnega ustavnega temelja, ki se
mora — vsaj prek ustavne interpretacije, ¢e ne spremembe teksta — zdaj razlagati
pluralisti¢no. Prav tako je v dobi demokracije nepredstavljivo, da razumnih demo-
krati¢nih odlocitev ljudi s supranacionalne ravni ne bi upostevala. Konec koncev, z
neposredno vezjo do svojih ljudi je supranacionalna demokracija prvi¢ v poloZaju,
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ko ji ni nedosegljiva niti izven ustavna (»extra-constitutional«) reakcija. Oba akter-
ja se zavedata, da bi v tem primeru izgubila oba in predvsem njuni ljudje.

Za nacionalni projekt, za domovino, takSna smer ne predstavlja le normativne-
ga ociS¢enja ampak hkrati tudi veliko resitev. Namrec¢ pred resnim zgodovinskim
izzivom evropskega monizma. Ta vodi v suvereno drzavno tvorbo Evrope, s tem
pa se ne le ne uspe izogniti obravnavani monisti¢ni krsitvi temeljev pravi¢nosti,
temvec tudi neizogibno »stalix domovino v ni¢ vec kot hierarhi¢no podrejeno fe-
deralno enoto suverene drzave Evrope. Pluralisti¢no ocis¢enje domovine, ki doka-
Ze nujnost samostojece in mocne nacionalne drzave (Cetudi ne vec suverene), je
torej ne le edina normativno superiorna prihodnost nacionalne drzave v novem
globalnem kontekstu, temvec prav tako tudi njena edina resitev, celo okrepitev
za naslednje dolgo obdobje njene zgodovine. Hkrati predstavlja mocan povratni
izziv protagonistom vseevropske ideje. Ti se mu, podobno kot pred njimi protago-
nisti nacionalne drZave, lahko izognejo le na en nacin: da opustijo idejo suverene
monisti¢ne Evrope, ki se namesto tega sama prelevi v tisto SirSo, a ne suvereno,
supranacionalno polovico nove ustavne demokracije.

Ce bi koga slu¢ajno zanimalo, kaj to pomeni za odlo¢anje na nacionalni in evropski
ustavni ravni, ga povabim, da prelista knjigo, ki sem jo o pluralisti¢ni koncepciji
izdal pred nekaj meseci.? Danes sem Zelel na kratko opozoriti le na njen najgloblji
moralno-eti¢ni temelj, na tisto nacelo pravi¢nosti definirano zgoraj na katerem
monizem pogori, pluralizem pa temelji. Ter na osnovno smer razvoja in strukturo
edine pravicne vizije domovine, ki vznikata iz tako ociS¢ene ustavne podstati.

Ali kot je neko€¢ v enem svojih vizionarskih trenutkov zapisal pokojni Neil Mac-
Cormick, oCe ustavnega pluralizma: »Vecina danasnjih liberalnih teorij preprosto
vzame legitimnost nacionalnih drZav kot dano. Pod to predpostavko nato kreirajo
vizije pravi¢nosti znotraj takega zoZenega okvira. Nacionalizem ni Siroko sprejeta
in odobravana doktrina, a nezavedne nacionalisticne predpostavke se v resnici
skrivajo za takSnim povr$nim razlogovanjem. Skrite predpostavke moramo izbeza-
ti iz njihovih omar in bodisi pokazati kako bi lahko bile skladne z intaktno liberalno
vizijo pravi¢nosti [tako, ki spoStuje enako dostojanstvo vsakogar], ali pa jih vse
skupaj opustiti«.*

Le na podlagi intaktnega ideala pravi¢nosti in temeljne pluralisticne strukture, ki iz
njega v nasem novem kontekstu vznika, je mogoce graditi nadaljnji pravi¢ni ustav-
ni razvoj. Nihce pa naj ne dvomi v moc¢ ociscenih abstraktnih idealov. Ti so namrec
odlocilni klju€. Eno od osrednjih sporocil zgodovine ustavnega razvoja je, da na-
predek pride po njih. Ko so Americani v njihovem takratnem kljuénem zgodovin-
skem kontekstu ustanavljali svojo ustavno demokracijo, prvo v zgodovini sploh,
so v temelj postavili abstraktni ideal, da oblast izhaja ne vec od kralja temvec od
ljudi, ljudi Zdruzenih Drzav, in da so vsi ustvarjeni enaki. Ta ideal je bil vcepljen v

3 KlJaklic, Constitutional Pluralism in the EU, Oxford University Press 2014.
4 N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford University Press 2001, 181.




sam temelj ameriske ustavnosti in to celo v Casu, ko zaradi suZenjstva in radikalne
omejenosti volilne pravice le na pescino bogatih belopoltih moz obenem ne bi
mogel biti bolj v nasprotju z realnostjo kot je bil. A ker se je zdel brezkompromisno
pravicen, so vedeli, da je pravi. Vcepljen v abstraktni ustavni temelj je Zarcil skozi
ustavno zgodovino in postal ameriski sen. V razumnih glavah je zacel ustvarjati
napetosti in spoznanja, sproZil je neustavljiv plaz napredka. Nanj so se fanati¢no
sklicevali tisti, ki so nato odpravili suZenjstvo in dosegli splosnej$o volilno pravico,
pa tisti, kot MLK, ki so sto let za njimi v imenu izenaenja drZavljanskih pravic,
zahtevali od ZDA le to, da sledijo obljubi, ki so jih zapisale v svoj temelj, ali pa tisti,
oziroma tiste, ki so zahtevale in izborile volilno v njenem imenu tudi za Zenske, itd,
itd. Abstraktni ideali so v resnici klju¢ ustavnega napredka. In tako je tudi v nasem,
evropskem zgodovinskem trenutku, ko se nam je na starem kontinentu zgodila
sprememba konteksta in se, hoces noces, dogajajo veliki ustavni premiki. Zato je
nadvse kljuéno, da v svoj lastni ustavni temelj postavimo pravi ideal. Ta, ki v nasem
novem kontekstu Ze lahko temelji ne veC le na enakem spostovanju do vsake-
ga drZavljana nekega monizma (ameriski model), ampak do prav vsakega nosilca
¢lovekovega dostojanstva na tem svetu, je pluralisti¢en in specificno evropski. Je
Cistejsi od ameriskega sna. Je evropski, je vsecloveski sen. Le domovina, ki je skla-
dna z njim, je pravi¢na domovina. Nimamo in ne moremo imeti druge alternative
kot sprejeti ga in pustiti, da skozi zgodovino »prezarci« svojo pot. Kakrsnakoli pa¢
bo in ne glede na to koliko neprijetnih napetosti v nasih glavah bo pri tem razkril
in koliko stereotipov stalil.

Njegov proces pa je tudi neizbeZen. Kajti kdor sprejme in razglasa enakost ¢love-
kovega dostojanstva, ima le dve mozinosti. Ce si iz tabora nacionalnega moniz-
ma, tabora vseevropskega monizma, ali pa nekje vmes pa ne ves natancno kje, v
vsakem od teh primerov te, Ce si res sprejel intaktno osnovno nacelo pravic¢nosti
in njegov prej pojasnjeni argumentativni okvir, argumentacija neizogibno vodi v
lastno o¢idenje in sprejetje osnovne pluralistiéne strukture skicirane zgoraj. Ce
rezultata kljub vsemu ne bos Zelel sprejeti, pomeni, da si zgolj razgalil svojo hipo-
krizijo. Priznati bo$ moral, da kljub temu, da ga imas vsak dan na ustnicah, v resni-
ci ne verjames v enakost ¢lovekovega dostojanstva. Ce pa vztrajas, da verjames
v dostojanstvo vsakogar, je druga mozZnost le ta, da prek argumentacije priznas
ocCiS¢eno smer in strukturo ki sta skladni z njim. Ta napetost, ki jo opisani pri-
stop prek svojega intaktnega argumentativnega okvira ustvari v nasih glavah, pa
je naslovljen na vse. Tako na nase voditelje, nacionalne in evropske, ki mimogrede
navzven vsi glasno prisegajo na enakost dostojanstva vsakega ¢loveka, kot tudi za
sodnike nacionalnih in evropskih ustavnih sodis¢. Prav tako velja za znanstvenike,
ki se ukvarjajo z vprasanjem bodocega razvoja Evrope in nacionalne drzave, ter
seveda civilne organizacije tega podrodja, ter za vsakega od nas, vsakega drzavlja-
na posebej. Naloga znanosti je, da izprazni omaro o kateri je govoril MacCormick,
da pokaZe, da v vse bolj globalni dobi vendarle obstaja prav posebna prihodnost
domovine, ki je resni¢no skladna s pravi¢nostjo in, da je le stvar odlocitve to dose-
¢i. Znanost pa ne gre in ne sme dlje. Na vseh, ki verjamejo v enakost ¢lovekovega
dostojanstva in so ljudje vrlin, je, da takSno domovino uresnicijo. Po tistih, ki ne
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verjamejo v pravi¢nost ali pa nimajo zadostnih vrlin, napredek ne pride in nikoli ni
prisel. Slednje pa je, ¢e poudarim znova, za pravnike Se posebej bistveno razume-
ti. Le v okvirih pravicne domovine je namrec zares smiselno govoriti in razpravljati
tudi o pravni drzavi.

*Klemen Jakli¢

After his first law degree (univ.dipl.iur, Ljubljana), he earned his masters (LL.M.) and
doctorate (S.).D.) in law from Harvard Law School, and another doctorate in law
(D.Phil.) from Oxford University. He has been teaching at Harvard in various roles
since 2008 in the fields of European integration and EU law, human rights, justice,
ethics, constitutional law & theory, and democracy. He was awarded several tea-
ching excellence awards by Harvard and was appointed Lecturer on Law at Harvard
Law School (spring 2012) where he taught his course on Europe and Democracy.
His current research focuses on European constitutionalism and the future deve-
lopment of the idea of democracy in the context of a just global order. He is the
author of Constitutional Pluralism in the EU (Oxford University Press, 2013), and
his other monograph manuscript “Democracy's Third Coming: Europe as a Route
to Humanity’s Third Historic Stage of Democracy” won Harvard 2011 Mancini Pri-
ze (“best work in the field of European law and European legal thought”). For the
mandate 2008-2012 he was member (for Slovenia) of the European Commission for
Democracy Through Law, i.e. the Venice Commission.
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PREDSEDUJOCI

Mitja Deisinger

Diplomiral je na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pripravnik na Okro-
Znem sodiscu v Ljubljani. Leta 1970 je postal namestnik obcinskega javnega toZil-
ca, leta 1976 pa namestnik republiSskega javnega toZilca. Od leta 1988 je bil vrhov-
ni sodnik na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije, kjer je bil med drugim vodja
kazenskega oddelka in predsednik senata za racunsko upravne spore. Leta 1997
je bil imenovan za predsednika Vrhovnega sodi$¢a in je to funkcijo opravljal do
leta 2003. Od leta 2003 do izvolitve za ustavnega sodnika je bil sodnik svetnik na
kazenskem oddelku Vrhovnega sodis¢a in predsednik drugostopenjskega senata
za zadeve zavarovalniStva, revidiranja in trga papirjev. Kot predsednik Vrhovnega
sodisc¢a je bil soustanovitelj stalne konference vrhovnih sodis¢ Srednje Evrope, v
sodelovanju z ministrom za pravosodje pa soustanovitelj Centra za izobraZevanje
v pravosodju. Od leta 1984 je vodil ve¢ delovnih skupin za pripravo zakonodaje
s kazenskega podrocja in kot svetovalec sodeloval pri delu posameznih delovnih
skupin za pripravo zakonov. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih za vkljucitev
v Evropsko unijo. Doktoriral je s podrocja kazenskega prava (Odgovornost pravnih
oseb za kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in domacih strokovnih revijah
in je avtor (Kazenski zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno prakso leta 1985
in 1988, Kazenski zakon s komentarjem — posebni del leta 2002, Odgovornost
pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) oziroma soavtor strokovnih monografij
(Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja s komentarjem leta 2000). Ukvarja se tudi s pedagoskim delom.
Bil je predavatelj predmeta Gospodarsko kazensko pravo na Pravni fakulteti v Lju-
bljani, kjer ob¢asno tudi predava na podiplomskem Studiju. Leta 2007 in 2008



je opravljal tudi delo predstojnika Katedre za kazensko pravo na Evropski pravni
fakulteti v Novi Gorici. Ob¢asno sodeluje tudi z Ekonomsko fakulteto v Ljubljani ter
predava na seminarjih in sodniskih Solah. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil
27. 3. 2008.
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Problematika vzpostavitve distributivne pravicnosti
in meritokratske druzbe z vidika posledic
bancnih in privatizacijskih stranpoti v Sloveniji

The Issue of Establishing Distributive
Justice and Meritocratic Society from the
Perspective of Consequences of Bank
and Privatization Byways in Slovenia

Joze Kozina*

Za eno izmed liberalno-egalitarialnih paradigem sodobne politicne filozofije je
znacilno, da si prizadeva vzpostaviti taksno konstelacijo druzbeno-ekonomskih
odnosov in z njimi povezano (re)distribucijo dobrin in bremen med ljudmi, ki bi
slednjim omogocala, da bi bila njihova usoda v kar najvecji mozni meri odvisna od
njihovih izbir oziroma ambicij, razvoj in rezultati njihovih potencialov pa od vloze-
nega truda in odgovornosti, ne pa morda od njihovih naravnih oziroma druzbenih
danosti, ki dolocajo njihovo »vrZenost« v svet in na katere zaradi delovanja arbi-
trarnega efekta »naravne loterije« nimajo omembe vrednega vpliva.

Druzbena neenakost in z njo povezana revscina je bila vse do preboja razsvetljen-
ske misli, pojmovana kot del nedoumljivega bodisi naravnega bodisi boZjega na-
¢rta oziroma predestinacije. Sele John Lock, Jean Jacques Rousseau, David Hume,
Adam Smith, Se posebej pa Immanuel Kant s svojo prefinjeno kritiko dobrodelno-
sti, izpostavitvijo teze o enakovrednosti vseh ¢loveskih bitij ter dolZznosti drzave,
da prek zagotovitve gmotnih dobrin omogoci vsakemu posamezniku razvoj njego-
vih potencialov, so konéno uspeli preseci iracionalne razlage vzrokov druzbenih
neenakosti ter s tem zasejati semena za razcvet novodobne politi¢ne filozofije na
temo distributivne pravi¢nosti.

Nov zagon priresevanju problema neenakosti gre pripisati staliSCem Johna Rawsla,
ki so koncem osemdesetih let ob ponovni vzpostavitvi paradigme »nevidne roke«
prostega trga, z njo povezanega nebrzdanega razcveta plutokracije ter dramatic-
nega poglabljanja druzbenih neenakosti, vzpodbudila nastanek intelektualno iz-
jemno mozai¢nega prepleta razli¢nih filozofskih smeri o vlogi drzave in prava pri




zagotavljanju uravnoteZene in postene porazdelitve dobrin in bremen med ¢lani
katerekoli ¢loveske skupnosti kot conditio sine qua non za njeno kohezivnost, njen
obstoj in njeno nadaljnjo prosperiteto.

Ze omenjeni John Rawsl z »nacelom razlike« kot kritike utilitarizma, Ronald Dwor-
kin z »nedovzetnostjo za obdarjenost« in »dovzetnostjo za ambicije« opredeljeno
razdelitveno shemo, Robert Nozick z »teorijo upravicenosti«, Philippe Van Parijs
z utemeljitvijo potrebe po izplacevanju univerzalnega temeljnega dohodka ter
Will Kymlicka, predstavljajo zgolj nekaj imen, ki so s svojimi filozofskimi stalisci
v zadnjih desetletjih dali pomemben pecat k obcutni zaostritvi eti¢nih pogledov
na problematiko socialne pravicnosti. Ne glede na njihova prizadevanja, pa je kot
na dlani dejstvo, da globalna politi€éno-korporativna elita zaradi posedovanja iz-
jemne koncentracije bogastva, ni samo v stanju, da vec kot z lahkoto odbija vsak
poskus kakrSnega koli »prevrednotenja vrednot« in z njim povezanih zahtev po
redistribuciji dobrin in bremen, temvec s svojim izostrenim plenilskim instinktom
in novimi izkoriS¢evalskimi praksami, Ze nagrabljeno bogastvo le Se dodatno in
brezsramno povecuje.

Drzavljanom Slovenije je bila leta 1991 zaradi spleta izjemno ugodnih okolis¢in
dana komaj Se kdaj ponovljiva priloZnost vzpostavitve taksnih temeljev pravne in
socialne drzave, na katere bi bilo mo¢ na novo cepiti med drugim tudi prvine dis-
tributivne pravi¢nosti. Zal je skozi povsem izjalovljeno privatizacijo, ki so ji dajale
ton sebicni interesi na novo porajajocih se politi¢nih in korporacijskih elit, katerim
se je po letu 2007 pridruZila tudi bancna oligarhija z izobiljem »cenenega« denarja
iz EU, s katerim je zatem na komaj doumljiv nacin financirala niz klavrno propadlih
projektov kot so bili npr. menedzZerski prevzemi, takSno enkratno priloZznost ne
zgolj zapravila, temvec izla iz nje ideolosko povsem razklana, moralno pohabljena
in materialno obuboZana.

Tako sedaj v drZavi, v kateri povpre¢na mese¢na bruto placa ne dosega niti
1.600,00 EUR, njeni drzavljani ob trpkem soocanju z vedno bolj prevladujo¢im
prekarnim zaposlovanjem, ob¢utno brezposelnostjo mladih ter Se do nedavnega z
nepredstavljivo »revséino zaposlenih, lahko le z zaprepascenostjo zrejo na vedno
bolj absurdna medsebojna preigravanja politi¢nih elit, dramati¢no zadolZevanje
drzave, ter narascajoci trend menedzerskih plac, ki presegajo celo 40-kratnik prej
omenjene povpreéne mesecne place.

Ne glede na dejstvo, da saniranje nasedlih ve¢ milijardnih banénih nalozb in sko-
de zaradi privatizacijskih stranpoti v spregi z trdovratnimi koruptivnimi praksami,
zadaja distributivni pravi¢nosti v Sloveniji nedvomno hude rane, pa se ni mo¢ zne-
biti poraznega vtisa, da ji bo smrtni udarec — kako paradoksalno — zadan s strani
»pravne drZave, torej tudi dela pravne stroke, ki iz »¢astne loZze« z nedoumljivo
brezbriznostjo motri tiste, ki si prizadevajo pod okriljem zdaj tega zdaj onega za-
kona delozirati socialno drZavo tja kamor po njihovem naziranju pac sodi, to je na
smetis¢e zgodovine.
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*JoZe Kozina

Diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1993, drzavni pravniski izpit leta 1999,
magisterij na Pravni fakulteti v Mariboru iz podrocja davénega prava leta 2011, od
leta 1993 do 1995 zaposlen v odvetniski pisarni Zvone Taljat v Ljubljani, od leta 1995
do leta 1998 v Poslovnem sistemu Mercator d.d., od leta 1999 do leta 2008 kot
strokovni sodelavec, pomocnik okroznega drzavnega toZilca oziroma okrozni dr-
Zavni toZilec na Okroznem drzavnem tozZilstvu v Ljubljani, od leta 2008 do leta 2011
¢lan Skupine drzavnih tozZilcev za pregon organiziranega kriminala pri Vrhovnem
drzavnem toZilstvu Republike Slovenije, od leta 2011 dalje pa ¢lan Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije.




Problemi pristojnosti sodis¢

Problems Regarding the Courts Jurisdiction

g -

Andra Pollak*

M

Jurisdiction & Forum Conveniens

This presentation will inform students about the Canadian rules surrounding ju-
risdiction. Justice Pollak of the Superior Court of Ontario will be addressing the
latest jurisprudence from the Supreme Court of Canada on the subject. Listeners
will learn what the appropriate legal tests and considerations are for Canadian
courts, particularly in the context of civil claims.

In the Van Breda case, the Supreme Court of Canada reshaped the test for jurisdic-
tion in the area of civil claims. In order to establish the court’s authority, the first
step is to prove a real and substantial connection to the jurisdiction in question.

The burden to prove a real and substantial connection is on the plaintiff. He or
she must demonstrate connections that give rise to a relationship with the forum,
which would make it reasonable for a defendant to answer a claim. This accords
with order, fairness and comity.

The court will examine traditional grounds, presumptive factors or potentially
new factors. One traditional ground is the defendant’s attornment to the jurisdic-
tion. The court’s established presumptive factors include a contract made in the
jurisdiction, a tort committed in the jurisdiction, the presence of the defendant
or the site of a business. A plaintiff could argue new factors if they similarly give
rise to a relationship with the forum. The court will consider the treatment of
potential factors in jurisprudence, statute and in the private international law of
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other legal systems with a shared commitment to the principles of order, fairness
and comity.

Presumptive factors would not include the presence of the plaintiff, where the da-
mages were suffered, a combination of other factors or abstract concerns about
fairness or efficiency.

If a plaintiff proves a traditional ground, the defendant is subject to the jurisdic-
tion, absent an attack on the facts. If a plaintiff proves a presumptive factor, the
defendant has an opportunity to rebut the factor. The defendant may do this by
showing only a weak connection or none at all to the forum based on the facts.
For example, if the presumptive factor is a contract, the defendant could show
that the contract had nothing to do with the litigation.

If a plaintiff fails in proving any factors or traditional grounds or the defendant
successfully rebuts them, the plaintiff may still claim that the jurisdiction is the
forum of necessity. The court does not go into much detail there in this case, but
it would include a plaintiff with no other recourse.

If a plaintiff is successful in proving a presumptive factor and the defendant fails
in rebutting it, there is still another possibility of the court refusing jurisdiction.
At this alternate second step, a court will further decide whether there is another
forum that would be better suited to hearing the case. This is the “forum conve-
niens” test.

This stage must be pled and proven by the defendant. The court is concerned with
fairness and efficiency, so a defendant must prove that there is not just a connec-
tion to another forum, but there are reasons why that forum is more appropriate
and that the court should deny the plaintiff his or her choice of forum.

There are many possible factors that include the cost to the parties, the cost and
impact of the transfer, the location of related proceedings, the location of eviden-
ce and witnesses, the interests of the parties, enforcement, the law to be applied,
avoiding conflicting judgments or duplicate proceedings, etc. Sometimes, the co-
urt will consider juridical advantage a factor, meaning a more favourable law for
the plaintiffs.

After weighing the factors, the court makes a final decision to accept or reject
jurisdiction, subject to appeal.

B *Andra Pollak

Madam Justice Pollak was appointed to the Ontario Superior Court of Justice on
March 19, 2008. Called to the Ontario Bar in 1983, she had a bilingual labour and
employment law practise in Ontario with Stikeman Elliott from 1976-1999; Genest
Murray from 1999-2000 and Davis & Company from 2000-2008.




She advised and represented major employers in the banking and financial servi-
ces, technology sector pharmaceutical, lumber, transportation, communications,
energy, hospitality, general manufacturing industries, educational institutions, and
representation of municipalities with respect to employment and labour related
matters. She also engaged in collective bargaining on behalf of employers.

Madam Justice Pollak appeared before administrative tribunals and courts dealing
with injunctive and equitable remedies, human rights, workers' compensation,
occupational health and safety, wrongful dismissal, pay equity, minimum stan-
dards, arbitration of grievances, interest and rights arbitrations and labour relati-
ons hearings before the Ontario and Canada Labour Relations Boards and before
the International Court of Arbitration for Sport.
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Ucinkujoci pravosodni sistemi

v Evropski uniji

Effective Justice Systems in
the European Union

Joze Strus*

Dostop do ucinkujocega pravosodnega sistema je temeljna pravica v jedru evrop-
skih demokracij, zapisana pa je v ustavne tradicije, skupne vsem drzavam ¢lani-
cam. Zato je pravica do ucinkujocega pravnega sredstva pred sodis¢em zapisana v
Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (¢len 47). Kadar koli nacionalno sodisce
uporabi zakonodajo EU, deluje kot ,sodis¢e Unije” ter mora zagotavljati uéinkujo-
¢e sodno varstvo vsem — drZavljanom in podjetjem, katerih pravice, ki jih zagota-
vlja pravo EU, so krsene. Ucinkujoci pravosodni sistemi so torej klju¢nega pomena
za izvajanje zakonodaje EU - zlasti za gospodarsko pravo EU, ki pospesuje rast.
Nacionalna sodis$¢a imajo, na primer, klju¢no vlogo pri izvajanju zakonodaje EU o
konkurenci ter druge zakonodaje EU, ki je bistvena za enotni trg, zlasti na podro-
¢jih elektronskih komunikacij, intelektualne lastnine, oddaje javnih narocil, okolja
ali varstva potrosnikov. U¢inkujoci pravosodni sistemi so nujni tudi pri krepitvi
medsebojnega zaupanja, potrebnega za razvoj ter izvajanje instrumentov EU, ki
temeljijo na medsebojnem priznavanju in sodelovanju. Dobro delujoci pravosodni
sistemi so obenem pomemben strukturni pogoj, na katerem drzave ¢lanice gradi-
jo politike trajnostne rasti in socialne stabilnosti.

Najpomembnejse sestavine ucinkujoCega pravosodnega sistema so kakovost, ne-
odvisnost in ucinkovitost. Evropska komisija je objavila Pregled stanja na podrocju
pravosodja EU z namenom, da bi EU in drzave clanice dosegle bolj ucinkujoce
pravosodje, tako da se predstavijo objektivni, zanesljivi in primerljivi podatki o
delovanju pravosodnih sistemov vseh drzav €lanic. Z zagotavljanjem informacij o
kakovosti, neodvisnosti in ucinkovitosti pravosodnih sistemov v vseh drzavah ¢la-
nicah se ugotavljajo morebitne pomanjkljivosti in dobre prakse ter podpira razvoj




pravosodnih politik na nacionalni ravni in ravni EU. Od leta 2012 je izboljsanje
kakovosti, neodvisnosti in ucinkovitosti pravosodnih sistemov prednostna nalo-
ga tudi v okviru Evropskega semestra, tj. novega letnega cikla EU za usklajevanje
gospodarske politike. Pregled stanja prispeva k procesu Evropskega semestra,
saj zagotavlja objektivne podatke v zvezi z delovanjem nacionalnih pravosodnih
sistemov. Ti podatki pripomorejo k natanéni oceni za posamezne drzave, ki se
izvede v okviru procesa Evropskega semestra, in sicer z dvostranskim dialogom
z zadevnimi pravosodnimi organi in deleZniki. Ocena uposteva posebnosti prav-
nega sistema in stanje v zadevnih drZzavah clanicah. Pregled stanja ne spodbuja
nobene posamezne vrste pravosodnega sistema. Ne glede na model nacionalne-
ga pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, v kateri je zasidran, so nekateri od
najbistvenejsih parametrov ucinkujoCega pravosodnega sistema pravocasnost,
neodvisnost, cenovna dostopnost in uporabniku prijazen dostop.

Access to an effective justice system is an essential right which is at the founda-
tion of European democracies and is recognised by the constitutional traditions
common to the Member States. For this reason, the right to an effective remedy
before a tribunal is enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the Eu-
ropean Union (Article 47). Whenever a national court applies EU legislation, it
acts as a ‘Union court’ and must provide effective judicial protection to everyone,
citizens and businesses, whose rights guaranteed in EU law were violated. The ef-
fectiveness of justice systems is therefore crucial for the implementation of all EU
law, in particular the EU economic laws that contribute to growth. For example,
national courts play an essential role in enforcing EU competition laws and other
EU legislation crucial for the Single Market, in particular in the areas of electronic
communications, intellectual property, public procurement, environment or con-
sumer protection. Effective justice systems are also indispensable for strengthe-
ning the mutual trust needed for the development and implementation of EU in-
struments based on mutual recognition and cooperation. Finally, well-functioning
justice systems are an important structural condition on which Member States
base their sustainable growth and social stability policies.

Quality, independence and efficiency are the key components of an effective ju-
stice system. European Commission developed the EU Justice Scoreboard to as-
sist the EU and the Member States to achieve more effective justice by providing
objective, reliable and comparable data on the functioning of the justice systems
of all Member States. Providing information on the quality, independence and
efficiency of justice systems in all Member States contributes to identifying po-
tential shortcomings and good examples and supports the development of justice
policies at national and at EU level. Since 2012, the improvement of the quality,
independence and efficiency of judicial systems has also been a priority for the
European Semester, the EU annual cycle of economic policy coordination. The EU
Justice Scoreboard feeds the European Semester process by providing objective
data concerning the functioning of the national judicial systems. These data assist
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in an in-depth country-specific assessment, which is carried out in the context of
the European Semester process through bilateral dialogue with concerned autho-
rities and stakeholders. This assessment takes into account the particularities of
the legal system and the context of the concerned Member States. The EU Justice
Scoreboard does not promote any particular type of justice system. Whatever the
model of the national justice system or the legal tradition in which it is anchored,
timeliness, independence, affordability, and user-friendly access are some of the
essential parameters of what constitutes an effective justice system.

B *Joie Strus

Prejel je LL.M. na Harvard Law School v Cambridgeu, ZDA, kjer je Studiral imigra-
cijsko pravo, ustavno pravo in filozofijo prava, ter diplomiral iz prava na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani. Zaposlen je v Generalnem direktoratu za pravosodje pri Evropski
komisiji, kjer dela na podrocju neodvisnosti, kakovosti in u¢inkovitosti pravosodnih
sistemov. Pred tem je na istem Generalnem direktoratu preverjal skladnost osnut-
kov zakonodajnih predlogov Evropske unije z Listino Evropske unije o temeljnih pra-
vicah. Predhodno je bil zaposlen v Drzavnem zboru Republike Slovenije, medtem
je opravil pravniski drzavni izpit, na Odboru za zunanjo politiko pa je delal zlasti na
podrodjih mednarodnega prava in prava Evropske unije.

Joze Strus received his LL.M. from Harvard Law School in Cambridge, United States,
where he studied Immigration Law, Constitutional Law and Legal Philosophy, and
his B.A. in law from the Faculty of Law in Ljubljana, Slovenia. He works for the Di-
rectorate-General for Justice in the European Commission in the areas of indepen-
dence, quality and efficiency of national justice systems. Previously, he mainstrea-
med the EU Charter of Fundamental Rights into draft EU legislative proposals at the
same Directorate-General. Before joining the European Commission, he worked
for the Slovenian Parliament, when he also passed the State Law Examination, and
worked at the Committee for Foreing Policy in the areas of international law and
EU law.




Uporaba manjsinskega jezika
na sodiscih v Italiji

The Use of the Minority Language
in Italian's Courts

Damijan Terpin*

B *Damijan Terpin

Avv./Odv. Damijan Terpin, rojen v Steverjanu (Italija) 03.10.1963, sedaj Zivi v Devinu
pri Trstu, porocen, oce dveh otrok, je bil Ze od mladosti aktiven v domaci vasi, kjer
je obiskoval slovensko osnovno Solo in se aktivno vkljuceval v domaco kulturno-
-prosvetno dejavnost. V Gorici je dokoncal slovensko nizjo srednjo Solo »lvan Trin-
ko« in tam tudi maturiral na slovenskem klasi¢nem liceju »Primoz Trubar. V Trstu je
diplomiral na Pravni fakulteti in nato opravil italijanski drZzavni odvetniski izpit. Da-
nes ima svojo samostojno odvetnisko pisarno v Gorici in Trstu, kamor se obracajo
Stevlini Slovenci z obeh strani meje. Pisarno ima tudi v Novi Gorici (prej Ljubljani),
kjer v civilnih in kazenskih postopkih zastopa predvsem stranke iz Italije in je tudi
edini odvetnik iz Italije, vpisan v redni seznam odvetnikov pri Odvetniski Zbornici
Slovenije, kamor je bil po dolgotrajnem »boju« vpisan Sele tri leta po opravljenem
pravniskem drZavnem izpitu.

Odv. Damijan Terpin velja za pravnega izvedenca na podrocju pravic narodnih
manjsin. Podrobno pozna italijansko in evropsko zakonodajo na tem podrocju. To
je veckrat dokazal na pravnih posvetih, okroglih mizah in predvsem, pri Stevilnih
konkretnih sodnih postopkih, ki so zadevale krienje za3¢itne zakonodaje. Ze v éasu
univerzitetnega Studija je skupaj s kolegom odv. Andrejem Berdonom iz Trsta na-
pisal broSuro s prakti¢nimi navodili o vracanju poitalijancenih imen in priimkov v
izvirno slovensko obliko. Aktivno je sodeloval pri pravnem pisanju in pogajanjih, ki
so privedle do izglasovanja zasc¢itnega zakona za Slovence §t. 38 iz leta 2001. Dolgo
¢asa in vse do umika obtoZnice, je skupaj z odv. Andrejem Berdonom uspesno za-
stopal beneska cedermaca g. Boza Zuanello in msgr. Marina Qualizzo v kazenskem
postopku v katerem sta bila obtoZena razzalitve zaradi oibjave knjige »Mracna leta
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Benecije«. Aprila 2012 je skupaj s prof. ustavnega prava odv. Robertom Louvinom
ter odv. Petrom Mocnikom vloZil na Dezelno upravno sodisce v Furlaniji Julijski kra-
jini pritozbo zoper odlo¢bo o ukinitvi goriskih rajonskih svetov, kar je mo¢no priza-
delo zastopanost Slovencev v ob¢ini Gorica.

Odv. Damijan Terpin je bil Ze od mladih let aktiven v razli¢nih organizacijah Slo-
vencev v ltaliji. Najbolj pa se je posvetil politicnemu delovanju v vrstah Slovenske
skupnosti, edine samostojne politicne stranke Slovencev v Italiji. Najprej je vodil
njeno mladinsko sekcijo, nato je postal ¢lan deZelnega vodstva stranke ter veckrat
tudi kandidiral na njenih listah. Leta 2001 je bil na dezelnem kongresu SSk izvoljen
za deZelnega tajnika SSk. Na to mesto je bil nazadnje potrjen 28. januarja 2012, na
letoSnjem 14. deZzelnem kongresu v Bazovici.

Leta 2002 je bil imenovan za ob¢inskega odbornika (¢lana obc¢inske vlade) na ob¢ini
Gorica s strani tedanjega Zupana Vittoria Brancatija in sledil podrocju uvajanja dolo-
¢il zas¢itnega zakona §t. 38/01 v mestu. Pri tem gre posebej omeniti uspe$no vklju-
Citev celotnega teritorija obcine Gorica v izvajanje omenjenega zakona. Sledil je
tudi cezmejnemu sodelovanju s sosednjo Slovenijo. Uvedel je sistemati¢na sre¢anja
obéinskih vlad treh sosednjih obcin Gorice, Nove Gorice in Sempetra-Vrtojbe. To je
postavilo temelje danasnjemu Evropskemu zdruZenju za teritorialno sodelovanje, ki
sta pred kaksnim letom ustanovile ravno omenjene tri obcine.

Eden najvedjih politicnih uspehov, s katerim se lahko Slovenci ponasamo in je ravno
sad dela odv. Damijana Terpina, v sodelovanju z odv. Andrejem Berdonom in pokoj-
nim dr. Mirkom Spacapanom, je vkljuditev t.i. evropskega modela v deZelni volilni
zakon, po katerem imamo Slovenci olajSano pot za izvolitev lastnega predstavnika
v DeZelni svet Furlanije Julijske krajine.

Sedaj vimenu stranke Slovenska skupnost aktivno sledi postopku za odobritev no-
vega volilnega zakona za italijanski parlament z namenom, da se uresni¢i dolocba
iz zas¢itnega zakona za Slovence v Italiji o t.im. olajSanem zastopstvu. Prav tako pa
v tem smislu sledi postopku spremembe italijanske Ustave glede refome Senata in
zajamcenega zastopstva v njem za Slovence v Italiji.



Formalizem pri odlocanju
slovenskih sodisc¢?

Formalistic Decision Making
in Slovenian Courts?

Franc Testen*

Slovensko sodstvo je delezno Stevilnih ocCitkov. Nekateri so utemeljeni, ve€inoma
pa so povrsni, pavsalni, brez ustreznih analiz in utemeljitev.

Eden od ocitkov, ki se brez vsakrSne utemeljitve pojavlja v zadnjem casu, je do-
mnevno pretiran formalizem pri odlo¢anju slovenskih sodnikov.

Formalizem pri odlocanju naj bi se izrazal v dveh oblikah. Kot pretiran poudarek na
postopkovnih vidikih — sodniki naj bi iskali poti, da se izognejo vsebinski odlocitvi
v sporu. Ta pojav imenujem postopkovni formalizem. Druge vrste, recimo mu vse-
binski formalizem, pa naj bi bil znacilen po tem, da sojenje obvladuje mehani¢na
in pasivna »uporaba« kodificiranega prava. Inherentno takSnemu odlocanju je,
da sodnik nima nikakr$ne vloge pri ustvarjanju prava. Slo naj bi za gramatikalno
branje, katerega nasprotje naj bi bila ustvarjalna, hermenevti¢na uporaba prava.

Ocitek o pretiranem postopkovnem formalizmu, ki naj bi se med drugim kazal v
tem, da si sodniki prizadevajo, da odlocijo v sporu na formalnih podlagah, ne da
bi zahajali v vsebino spora, je v precejsnji meri utemeljen. V literaturi najdemo
stalisce, da je vzrok za to strah sodnikov pred odlo¢anjem — zaradi poloZaja so-
dnikov v prejSnjem sistemu pa tudi zaradi zapletenosti nove vrste sporov, ki jim
sodniki pogosto strokovno niso kos. Sam bi k temu dodal Se sistem sodniskega
ocenjevanja ter napredovanja, kjer steje le Stevilo resenih zadev in (ne)uspeh v
pritoZzbenih postopkih. In pa preobremenjenost sodnikov: pretiran pripad sili v
iskanje poti za hitro razbremenitev. Nenazadnje: kako uspe Evropskemu sodiscu
za Clovekove pravice resiti vec kot sto tiso¢ zadev letno? Ali je kdo prestel Stevilo
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formal(isti¢)nih odlocitev slovenskega ustavnega sodis¢a? Kaj drugega kot — sodno
ustvarjeni - postopkovni formalizem par excellence je novejsa doktrina Ustavnega
sodisca o neposrednem posegu v pravice kot elementu pravnega interesa za vlo-
Zitev pobude? Podobno bi lahko rekli za dolo¢bo 21.a ¢lena Zakona o ustavnem
sodiscu, ki je (v nasprotju z Ustavo?) pristojnost za (formalno) odlocanje prenesla
kar na sekretarja. Glede na Stevilne puscice, ki v zadnjem casu letijo na sodstvo iz
palace na Beethovnovi, si mogoce lahko dovolim zapisati: naj ne mece kamenja,
kdor Zivi v stekleni hisi!

Ko merimo krivdo sodnikov za postopkovni formalizem, je treba upostevati, da
postopkovni predpisi predstavljajo pretezno pravila stricti iuris: njihova uporaba
pusca sodnikom razmeroma malo prostora za razlago. Krivda za taksno stanje je
vendarle pretezno na strani zakonodajalca.

Ali je vsebinski formalizem sam po sebi nekaj slabega? Vprasanje zveni kot pro-
vokacija. Formalizem pri sodniskem odloc¢anju (in nasploh) ima izrazito negativen
prizvok. Lai¢na pa tudi strokovna javnost lahko za ta fenomen uporabljata tudi
druge, same po sebi slab3alne izraze — ¢rkobralstvo, paragrafarstvo, skrivanje za
zakon. Da morda formalizem ni samo slab, se lahko pokaze Ze, e ta pojav oznaci-
mo kot pozitivizem. Kaj pa, ¢e re¢emo legalizem? Kako dale¢ je to od legalnosti?
Ali ni to Ze skoraj isto kot spoStovanje zakonitosti? Kdo si upa nasprotovati temu?

Na drugi strani pa: kdo lahko nasprotuje ustvarjalni, hermenevti¢ni, socialno re-
sponzivni razlagi predpisov? Mogoce tisti, ki v primerih, ko se s posamezno taksno
odlocitvijo ne strinjajo, sodis¢u ocitajo samovoljo, aktivizem, pristranskost in po-
liti€nost? Nasprotniki formalizma lahko postanejo negotovi Ze glede na to, kdo in
ob kaksni priloznosti se zavzema za sodnisko ustvarjalnost. Ali je Tito res pozival k
odpravi slabosti komunisti¢nega sodstva, ko je sodnikom ocital, da »se drZijo za-
konov kot pijanec plota«? Kako razloziti izjavo eminentnega slovenskega pravnika,
ki svoj ¢lanek, kjer sodnikom ocita skrivanje za paragrafe, konéa z opozorilom, da
»pravne institucije ste tu za to, da sodite po pravu in zgolj pravu«. (Poudarek sem
dodal).

Ali je slovensko sodstvo upravi¢eno delezno ocitkov o ¢rkobralstvu? S temi ocitki
je tezko vsebinsko polemizirati, ker — razen omalovazujoce drze do sodstva na-
sploh — tudi ocitki sami praviloma nimajo nobene vsebine. Sam vendarle menim,
da so ocitki neutemeljeni. Tistim kritikom, ki (sploh) berejo odlocbe slovenskih
sodis¢ in morda vidijo celo »za zaveso«, kako te odlocbe nastajajo, ponujam v raz-
mislek kriterije, ki jih kot znak, da sodis¢a ne odlocajo formalisticno, najdemo v tuji
literaturi: a) sodnik porocevalec vnaprej pripravi argumentirano pisno porocilo; b)
porocilo se predebatira na seji senata; c) sodba se sklicuje na pravno literaturo; ¢)
sodisce se sklicuje na prejsnje sodne odlocitve; d) sodisce opozori, da se je sodna
praksa razvila. Gornji razmislek sicer Se ni¢ ne pove o kvaliteti odlocb, lahko pa
predstavlja izhodis¢e za nepristransko kriticno (ne le kritikastrsko kot doslej) oce-
no enega od elementov kvalitete dela slovenskih sodnikov.




7

*Franc Testen

Je upokojeni vrhovni sodnik. Leta 1971 je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani.
Svojo kariero je zacel kot pravnik v gospodarstvu. Leta 1974 je opravil pravosodni
izpit. Leta 1979 je bil izvoljen za sodnika in v pravosodju je kot sodnik Temeljnega
sodis¢a na gospodarskem oddelku ostal do leta 1984. Kasneje je delal kot pravnik
na podrocju gospodarstva in bancnistva, predvsem na podrocju prenosa tehnologij
in prava mednarodnih pladil. Od leta 1991 je arbiter pri stalni arbitraZi Gospodarske
zbornice Slovenije. Leta 1992 je bil izvoljen za vrhovnega sodnika. Funkcijo ustav-
nega sodnika je opravljal v letih 1993 do 2002, od novembra 1998 do novembra
2001 je bil predsednik Ustavnega sodis¢a. Mandat Vrhovnega sodnika je nadaljeval
od avgusta 2002. Od februarja 2004 do februarja 2010 je bil predsednik Vrhovnega
sodisc¢a. Po izteku predsedniskega mandata je opravljal funkcijo sodnika na gospo-
darskem oddelku vrhovnega sodis¢a. Januarja 2014 se je upokojil.
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Stanje sodstva je odraz dosezene
stopnje sodniske avtonomnosti

The State of the Judiciary Reflects
the Level of Judicial Independence Achieved

Janez Vlaj*

V naslovu izraZzeni tezi o direktni korelaciji med stanjem sodstva v druzbi in raz-
poloZljivim sodniskim potencialom kot zbirom z ustavo in zakonom pooblaséenih
odlocujocih posameznikov (z njih opremljenostjo in lastnostmi) je morda mogoce
ocitati hibnost spri¢o njene pretirane poenostavljenosti, preprostosti. Ker sem po
naravi nagnjen k poenostavljanju kompliciranih stvari (in ne kompliciranju eno-
stavnih), vidim v tej simplifikaciji prispevek k jasnejSemu izc¢isc¢enju problema in
jo Se bolj radikalno zreduciram na enacaj med bistveno lastnostjo (v najsirsem
pomenu) sodnikov in stanjem sodstva. V prid boljSemu razumevanju primerjalnih
pojmov naj razgrnem le Se izhodi$¢no videnje »sodniske avtonomnosti« kot spo-
sobnost sodnika, da samostojno presoja zadeve, s katerimi se srecuje, kar pomeni
predvsem sposobnost samostojnega razmisljanja (povzeto po Evropski listini o za-
konski ureditvi poloZaja sodnikov), ter »sodstva« kot profesionalne organizacije za
drZavljane - in torej ne kot organizacije za profesionalce (povzeto iz ¢lanka Marka
Sorlija »Neucinkovit sodni sistem - uspe$no vodenje?«, PP §t. 3 / 2013, str. 3).

Ker je po Ustavi in Zakonu o sodis¢ih nosilec sodne veje oblasti sodnik, je v tej vliogi
po naravi stvari temeljni gradnik zaupanja drzavljanov v nacin in rezultate njenega
izvajanja. Tej nalogi je kos le vsestransko avtonomen sodnik, opremljen z atributi
(strokovno znanje, izgrajen vrednostni sistem, pogum... kot jamstva za njegovo
samodejavnost), ki ga razbremenjujejo strahu pred odloCanjem. Iz tega spet izpe-
ljuiem na videz preprost in poenostavljen, a vendar logi¢en sklep o nedosegljivosti
kakovostnega in ucinkovitega sodstva ob pomanjkanju kakovostnih in ucinkovitih
(beri: avtonomnih) sodnikov kot neposredno drzavljanom (in ne morda predse-
dnikom sodis¢ ali celo resornemu ministru) odgovornih nosilcev sodne oblasti. Le



-

avtonomen sodnik, ki je sposoben vzpostaviti zgodnjo diagnozo spora in razumno
zamejiti obseg potrebnega dokazovanja za resitev zadeve, in ki ne bo zaradi lastne
negotovosti iskal resitve ali pokritja zanjo od »drugod«, od »zunaj«, je garant za
uresnicitev Zelenega stanja sodstva.

Ker nisem pristas$ zrtja v prihodnost neodvisno od dogajanj v preteklosti, ne mo-
rem obiti kronologije razvoja druzbenih prizadevanj na poti uresnicitve danes vsaj
na deklarativni ravni nespornega cilja: nepristransko, kakovostno in ucinkovito
sodstvo, delezno ugleda v javnosti. V socialisti¢ni druzbenopoliti¢ni ureditvi pred
osamosvojitvijo je bila sodna in s tem sodniSka avtonomnost v opreki z ustav-
nopravno koncipiranim nacelom enotnosti oblasti, ki je temeljila, vklju¢no s sod-
stvom, na hierarhi¢nem pojmovanju njene sestavljenosti (ve¢ o tem prof. France
Bucar: Demokracija in kriza nasih ustavnih institucij). Ta ovira je bila odpravljena
po osamosvojitvi s sprejetjem Ustave RS in nacela delitve oblasti, vendar izpolni-
tev nujnega a ne zadostnega pogoja Se ni privedla do znatnejSega premika v smeri
krepitve sodniske avtonomnosti. Nadaljnji potek dogodkov me, nasprotno, utrjuje
v prepricanju o zanemarjenosti tega podrocja in, posledi¢no, cedalje ve¢jem od-
mikanju »sodstva« od sicer nelocljivo povezanega kreatorja stanja v njem, torej
vsakokratnega nosilca sodne oblasti v pricakovani vlogi »avtonomnega sodnika«.

K temu odmikanju in s tem premikanju odgovornosti je bistveno prispevala ideja
o nujnosti uvedbe t.i. mehanizmov sodnega menedzmenta, ki je dobivala domo-
vinsko pravico s postopnim noveliranjem Zakona o sodis¢ih in Zakona o sodniski
sluzbi in ki naj bi razresila problem ucinkovitosti sodstva z zagotovitvijo jasne od-
locevalske linije oziroma linije odgovornosti od predsednika Vrhovnega sodisca
RS do predsednikov vseh niZjih sodis¢ na eni strani ter od generalnega sekretarja
Vrhovnega sodi$¢a RS do vseh direktorjev nizjih sodis¢ na drugi strani. Ce je vse
to nadgrajeno $e z uzakonitvijo pod okriljem resornega ministrstva predvidene-
ga nadzora sodne uprave in z znano »zavezo ljudstvuk, je napovedan neizprosen
boj za rezultate sodne statistike z velikim kadrovskim, ¢asovnim in materialnim
vlozkom v administriranje, od sodnika pa odvraca odgovornost (s teZznjo njene
prevalitve na predsednike sodis¢) po eni strani, hkrati pa, paradoksalno, po drugi
strani stopnjuje njegovo negotovost in za odlocanje poguben strah oziroma boja-
zen pred morebitno neizpolnitvijo nenehno nadzorovane realizacije pri¢akovanj.
»Prestraseni« sodnik pa je neskon¢no oddaljen od avtonomnega in ne more k
dobremu stanju sodstva nicesar prispevati.

Sklepno se zdaj vracam k izhodis¢ni misli, da z ukrepi sodne uprave ni mogoce
ustvariti ravni javnega ugleda sodstva, ki bi presegla raven ugleda nosilcev sodne
oblasti — sodnikov. Zato menim, da je treba pozornost osredotoditi na podrocje
vzgoje in izobraZevanja v najsirSem pomenu (ne le strokovnem, temvec tudi mo-
ralno-eticnem in drZavljanskem), izostriti merila za vstop v sodnisko sluzbo in sle-
dnjo narediti zanimivo tudi za vrhunske pravne strokovnjake.
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Problemi pravosodja: Pogled od zunaj in znotraj

II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

*Janez Vlaj

Rojen leta 1952 v Murski Soboti, sem po diplomi na Pravni fakulteti Univerze v Lju-
bljani, opravljenem pravosodnem izpitu (sedaj pravniski drzavni izpit) in odsluzeni
vojascini v nekdanji JLA s 1. septembrom 1979 vstopil v sodnisko sluzbo in ji, po
sojenju na vseh stopnjah, ostal zvest ves ¢as do danes.

Od 18. decembra 2003 dalje sem vrhovni sodnik na VS RS, sodim na civilnem od-
delku tega sodis¢a in sem namestnik vodje oddelka. Leta 2012 sem bil ponovno
izvoljen v Sodni svet Republike Slovenije in mu kot vrhovni sodnik svetnik trenutno
predsedujem od 5. julija 2012 dalje.
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PREDSEDUJOCI

Lovro Sturm

He is Full Professor of Public Law and Professor Emeritus of the University of
Ljubljana.

He was born on 19 May, 1938 in Ljubljana. He took his degree in 1961 at the Fa-
culty of Law at Ljubljana University. In 1966 he was awarded a doctorate in legal
sciences for his dissertation The Use of Cybernetics in Public Administration by
the Faculty of Law in Ljubljana, where in 1971 he began lecturing in administrati-
ve law. In 1986 he was elected to the position of tenured professor. He has done
most of his research at the Public Administration Institute. He has taken part in
numerous group research projects, many of which he also headed. Furthermo-
re, he has acted as an expert and consultant on five international projects with
the organizations: OECD in Paris (1976-1979), UN, New York (1977-1988) and the
European Coordination Centre for Research and Documentation in Social Scien-
ces in Vienna (1984-1987). Since 1998 he has been the Chairman of the Slovene
Commission of Jurists, the Slovenian section of the International Commission of
Jurists.

Following the first democratic elections in 1990 he was a member of the National
Electoral Commission. In 1990 he was elected a member of the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia. He was a Constitutional Court judge from 1990
to 1998, being the President of the Constitutional Courtin 1997 and 1998. In 2000
he was a member of the Government of the Republic of Slovenia as Minister of
Education and Sport. He has been a member of the Slovenian government as the
Minister of Justice from 2004 to 2008.




He is the author of twelve books and over two hundred publications and articles
published in various periodicals. His scientific research has seen twenty-two gro-
up research projects. In addition, he has presented various reports at over thirty
international scientific meetings. His most significant scientific contributions exa-
mine the operation of administration, constitutional and judiciary protection of
human rights, the legal protection of personal data and the legal protection of
the environment.
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Precedencnost odlocitev Ustavnega sodisca —
Stare Decisis v slovenskem pravnem redu

Constitutional Courts' Decisions As Precedents
— Stare Decisis in Slovenian Legal Order

Erik Kersevan*

Ustavno sodisce Republike Slovenije je z namenom krepitve pravne drZzave ne
zgolj na prakti¢ni temvec tudi na doktrinarni ravni razvilo vpliv in pomen svoje
ustavnosodne presoje tudi izven konkretnih primerov sporov, v katerih je bila od-
locitev sprejeta. Ta razvoj pa v veliki meri odraza primerljivo tendenco v SirSem
evropskem prostoru, ki za zagotovitev vladavine prava in ucinkovitosti delovanja
sodis¢ povzema principe in izkusnje anglosaskih sistemov sodnega precedencne-
ga prava, torej sistemov, v katerih je avtoriteta sodnikov in njihovih odlocitev bi-
stveno mocneje izrazena in varovana. To tudi pri nas ne gre brez nasprotovanja,
saj tovrstna sprememba poloZaja (ustavnih) sodnikov in (ustavnih) sodis¢ pomeni
tudi spremembo v porazdelitvi oblasti med tremi vejami, ¢emur doloceni deli po-
litike — zanimivo pa tudi same pravne stroke - nikakor niso naklonjeni. Sodnik,
katerega sodba ne razresi samo obravnavanega spora, temvec vpliva na bodoce
ravnanje posameznikov in nosilcev oblasti, ima v druzbenem in pravnem sistemu
namrec povsem drugacno vlogo, saj ni le poslusni izvrSevalec volje parlamenta,
temvec se zakonodajni oblasti postavlja ob bok kot enakovredna veja oblasti, ka-
tere moc je prav v tem, da pravo avtoritativno razlaga in uporablja, konkretizira v
dejanskem Zivljenju. Tako ima pojem precedencénosti dva medsebojno prepletena,
a vendarle razli¢na vidika. Prvi je strogo pravni vidik, ki se nanasa na vprasanje
notranje ureditve pravnega reda in pravil, ki zavezujejo k (ne)uporabi izrecenih
sodb kot pravnih virov pri bodo¢em odlo¢anju nosilcev oblasti. Drugi vidik pa je
dejanski vidik precedencnosti, torej tisti, ki ni urejen ali dolo¢en s pravnimi pra-
vili, temvec izvira iz SirSega razumevanja vloge sodnika in sodstva: koliko se bodo
razliéni druzbeni akterji ravnali po izre¢enih sodbah, koliko jih bodo spoznavali,



preucevali in uporabljali kot vodilo za svoje ravnanje in delo. Gre torej za vprasa-
nje, koliko bodo vsi akterji na podrocju prava, tako stranke kot tudi organi oblasti,
sprejeli sodbe kot pravo, ne le zaradi morebitnih posledic neupostevanja predho-
dnih sodnih odloditev v konkretnih sporih, temvec¢ kot vir pravega, pravnega in
pravi¢nega ravnanja.

Uvajanje sistema precedencnega prava tudi v nasem, kontinentalnem pravnem
sistemu, ki temelji na vzpostavljanju pravnih norm po zakonodajalcu in drugih po-
oblasc¢enih normodajalcih je torej nelocljivo povezano s sprejemanjem sodnika
kot avtoritativnega ustvarjalca in razlagalca prava. Sodno ustvarjanje prava preko
sodb sodis¢ pomeni, da se ucinek posamicne odlocitve razteza preko odlocitve
v konkretnem primeru, torej z uvajanjem nacela precedencénosti. Pri tem vpra-
$anju pa je v nasem sistemu razvoj najopaznejsi prav pri spostovanju odlocitev
Ustavnega sodisca, ki je postopno razvijalo poudarke precedencnosti lastnih odlo-
Citev. Iz ustavne in zakonske ureditve je sicer povsem nesporno, da lahko Ustavno
sodisce s svojo odlocbo zaveZe pristojni organ k dolo¢enemu ravnaniju, ki izhaja
iz reSitve posameznega spora pred Ustavnim sodis¢em: ¢e Ustavno sodisce npr.
ugotovi neskladnost dolo¢enega zakona z Ustavo in Drzavnemu zboru naloZi od-
pravo ugotovljene protiustavnosti je to seveda odloditev, ki temelji na temeljih
zagotavljanja pravne drZave in vladavine prava. Pri tem pa gre (le) za vprasanje
vezanosti udeleZencev spora na odlocCitev Ustavnega sodisca, zato se tu element
precedencne vezanosti Se ne pojavi. Precedencnost sodb namrec v skladu z doktri-
no »stare decisis« pomeni, da so sodbe zavezujoc¢ pravni vir za prihodnje odloca-
nje drugih sodi$¢. To ne pomeni zgolj argumentativne prepricljivosti sodb temvec
pravno vezanost na v sodbah vsebovano razlago in uporabo prava na enak nacin
v tistih primerih, ko se pojavijo v novem sporu (bistveno) enaka dejstva. Zato je
kljuéno za razvoj precedencnosti stalisce, ki ga je Ustavno sodis¢e poudarilo Ze v
vrsti odloc€b, in sicer da v primeru ustavnosodne presoje predpisa namrec izrek in
obrazloZitev odlo¢be pomenita celoto, zaradi Cesar veze ne le izrek, temvec veZejo
tudi razlogi in stali$¢a, vsebovani v obrazlozZitvi. Tako je Ustavno sodis¢e opredelilo
kot zavezujocCe tudi obrazloZitve svojih odlocitev in ne le izrekov v posameznih za-
devah, ki se nanasajo tako na abstraktno presojo ustavnosti in zakonitosti kot tudi
na odlocanje o ustavnih pritozbah v posamicnih, konkretnih zadevah. S temi stali-
$¢i Zeli Ustavno sodisce vzpostaviti kot erga omnes zavezujoco tisto interpretacijo
prava, ki jo zavzema samo, saj je za razliko od izrekov odlocitev, ki ucinkujejo le v
doloceni zadevi, obrazloZitve po svoji naravi presegajo okvir posameznega ustav-
nega spora (npr. pomena pravnih nacel, vsebine c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, itd.). S tem pa je Ustavno sodiS¢e uvedlo v nas pravni red novost, ki jo
je treba Se razvijati in sprejemati kot nadaljnji korak pri razvoju pravne ureditve in
krepitve vladavine prava.

epaJe8auneadedaynoyuidn uiedaulinesd ofupeaSzi ez ezanysip eSaupos-ouneisn uawod ujeSo|A

3llUSAO|S Ul BIIAS Z| AOYIUARID YIYSUDAO|S BIUBIBIUOY |



kovitegapravnegareda

¢negainucin

Vlogainpomenustavno-sodnegadiskurzazaizgradnjo pravi

II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

*Erik KerSevan

Od leta 1999 zaposlen na Katedri za upravnopravne znanosti Pravne fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Leta 2001 magistriral ter leta 2003 doktoriral z disertacijo z naslo-
vom »Sodni nadzor nad upravo«. Leta 2004 postal docent za podrocje upravnega
postopka in upravnega spora, upravnega prava in javne uprave. V naziv izredni pro-
fesor za podrocje upravnega prava in prava javne uprave izvoljen leta 2009.

Poleg pedagoskega dela sodeloval tudi pri mnogih znanstveno raziskovalnih projek-
tih in pri pripravi nove sistemske zakonodaje s podrocja upravnega prava. V okvi-
ru svojega znanstveno-raziskovalnega dela z referati sodeloval na vecjem Stevilu
znanstvenih in strokovnih konferenc, na najbolj priznanih domacih konferencah,
poleg tega pa kot vabljeni predavatelj tudi na stevilnih konferencah v tujini v or-
ganizaciji evropskih in mednarodnih organizacij: Sveta Evrope, Vlade ZdruZenega
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, Krajowa Szkota Administracji Publicznej
v Varsavi, itd.

V casu svojega dela objavil vecje Stevilo ¢lankov v priznanih znanstvenih publikaci-
jah, ter tudi vecje Stevilo znanstvenih monografij pri najbolj priznanih znanstvenih
zalozbah in pravnih zbirkah, kot prvi in edini avtor oziroma soavtor.

Leta 2005 opravil pravniski drzavni izpit.

V letih 2006 in 2007 kot pravosodni svetnik sodeloval pri delu upravnega oddelka
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.

Konec leta 2007 imenovan s strani predsednika Republike Slovenije na funkcijo
svetovalca predsednika za pravna vprasanja. Od leta 2010 do sredine leta 2012 bil
s strani Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije imenovan na funkcijo generalnega
sekretarja. Ob tem bil ves ¢as v dopolnilnem delovnem razmerju z Pravno fakulteto
Univerze v Ljubljani kot nosilec predmeta Upravni postopek in upravni spor oziroma
Upravno procesno pravo, ob ob¢asnem sodelovanju pri drugih predmetih s podro-
¢ja habilitacije.
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Varstvo narodnih manjsin
pred Ustavnim sodiscem

Protection of National Minorities
before the Constitutional Court

Ciril Ribicic*

Ena od temeljnih funkcij Ustavnega sodis¢a je varstvo ¢lovekovih in manjsinskih
pravic. Kar se slednjih pravic tice je bila Ze 1970. leta sprejeta prva odlocba, ki je
pogumno branila poloZaj madZarske manjsine (v zvezi z dvojezi¢no osnovno $olo
v Prekmurju), pa ¢eprav so se ji upirala lo¢ena mnenja kar stirih ustavni sodnikov.!

Po sprejemu Ustave v letu 1991 je na podrocju varstva pravic manjsinskih naro-
dnih skupnosti in njihovih pripradnikov Ustavno sodis¢e Slovenije sprejelo vrsto
pomembnih odlocitev, katerih skupni imenovalec je naklonjena obravnava teh
pravic. Tako je Ustavno sodisce preprecilo poskuse omejevanja pravic italijanske
in madZarske narodne skupnosti, ki so se nanasali na mandat njunih predstavni-
kov, dvojno volilno pravico, uporabo narodnih simbolov in uporabo manjsinskih
jezikov. Pred ustavnimi sodniki se je znasel spor o tem, ali lahko njuna poslanca
v drzavnem parlamentu glasujeta o izvolitvi predsednika Vlade. Ustavno sodisce
pobudnikom ni priznalo pravnega interesa za sprozitev takSne presoje, sodnik dr.
Lojze Ude pa je v svojem pritrdilnem loéenem mnenju zapisal, da je mandat teh
dveh poslancev po Ustavi enak mandatu vseh drugih poslancev.? Glede t. i. dvojne
volilne pravice pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti je Ustavno
sodisce ugotovilo, da je ureditev skladna z Ustavo (Odlocba Ustavnega sodiséa v
zadevi $t. U-1-283/94 z dne 12. februarja 1998): dvojna volilna pravica izhaja iz
ustavne ureditve, ki zagotavlja visoko stopnjo varstva obeh narodnih skupnosti

ir$e o tem: dr. Ciril Ribi¢i¢, Petdeset let ustavnega sodstva v Sloveniji, Pravna praksa, §t. 1/2014 in Clovekove pravice in
ustavna demokracija, Studentska zalozba, Ljubljana, 2010, str. 33, 34.

2 Prim. Odlo¢ba in lo¢ena mnenja v zadevi $t. U-1-283/94 z dne 12. 2. 1998.
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in ne predstavlja krsitve nacela enakosti volilne pravice. Gre za izjemo, ki je do-
lo¢ena »v Ustavi sami kot oblika t. i. pozitivne diskriminacije«. Ustavno sodisce je
na pobudo DrZavnega sveta presojalo ustavnost zakonskih resitev, ki dopuscajo,
da manjsinske narodne skupnosti za svoje simbole uporabljajo narodne simbo-
le, ki so obenem simboli sosednje drzave. Soglasno je odlocilo (upostevajoc tudi
prakso italijanskega ustavnega sodisc¢a®): »Avtohtonima italijanski in madzZarski
narodni skupnosti ter njunim pripadnikom gre torej Ze po Ustavi pravica, da kot
svoje uporabljajo italijanske oziroma madzarske narodne simbole, ne glede na to,
ali so identi¢ni s simboli italijanske oziroma madzarske drzave.«* Ustavno sodisce
je siroko razlagalo tudi uporabo italijanskega in madzarskega jezika. V odlocbi st.
U-1-218/04 z dne 20. 4. 2006 je ugotovilo skladnost zakonske ureditve o varstvu
potrosnikov, ki zavezuje fizitne in pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejav-
nost, da na obmodjih, kjer Zivita avtohtoni italijanska ali madzarska narodna sku-
pnost, poslujejo s potrosniki tudi v jeziku narodne skupnosti.

Ustavno sodisce se je veckrat ukvarjalo z varstvom romske skupnosti, in sicer
v zvezi z zastopstvom te skupnosti v svetih obcin, v katerih Zivi kot avtohtona
skupnost.®

Novodobnih narodnih manjsin Ustava posebej ne omenja. Zanje je bila posebnega
pomena Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a v zadevi $t. U-1-266/95, s katero je Ustavno
sodis¢e prepovedalo zbiranje podpisov za referendum o odvzemu drzavljanstev,
pridobljenih ob osamosvojitvi®, posredno pa tudi odlocbe, ki so se nanasale na
pravice izbrisanih.

Pripadnikom vecinskega naroda je v€asih tezko razumeti polozaj manjsinskih na-
rodnih skupnosti in njihovih pripadnikov. Veliko laZje razumejo poloZaj slovenskih
narodnostnih skupnosti in njihovih pripadnikov, ki kot manjsinci Zivijo v tujini. Na
primer, Slovencem, ki Zivimo v Sloveniji, je jasno, kaj hoCe povedati odvetnik z
avstrijske KoroSke Rudi Vouk, ko govori o dvojezi¢nih krajevnih napisih in pravi:
»Kakorkoli se bo iz§la zadeva glede dvojezi¢nih tabel, zahtevam jasno izpoved, da
je nekdo izgubil: pravno in pred zgodovino so izgubili tisti, ki so bili proti dvojezic-
nim krajevnim napisom. Naj se opravicijo za to, da so jih Slovencem vec kot pol
stoletja zadrZevali. In kljub poznejSemu uspehu je treba povedati, da smo izgubili
koroski Slovenci, ker nismo bili prej uspesni...«’ Da bi razumeli in sprejeli podobno
misel predstavnika bosSnjaskega, hrvaskega ali srbskega drustva v Sloveniji, ki bi

3 Gre za Odlo¢bo §t. 189/1987, v zadevi, ki jo je sproZil sodnik v zvezi s kazenskim postopkom zoper Stanislava Marusi¢a in s
katero se je italijansko ustavno sodi$ce postavilo na stalisce, da je normalno dopustno izobesanje tujih zastav v javnosti, ki naj
se prepove samo v izjemnih in posebnih primerih.

4 Odlogba v zadevi 3t. U-1-296/94 z dne 28. 1. 1999.

5 Odlocba v zadevi §t. U-1-416/98, ki se nana$a na ob¢&ino Novo Mesto in Odlo¢bi v zadevi §t. U-1-416/98-38 z dne 22. 3. 2001
in $t. U-1-315/02 z dne 3. 10. 2002, ki se nanasata na ustavno skladnost ureditve, ki dolo¢a 20 ob¢in, v katerih ima romska
skupnost svojega svetnika.

6 V svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju je sodnik dr. BoStjan M. Zupancic¢ utemeljil razloge, zakaj je smiselno, da je Ustavno
sodis¢e prepredilo zbiranje podpisov. Po njegovem mnenju so osebe, ki so pridobile drzavljanstvo po 40. ¢lenu Zakona o
drzavljanstvu, konstitutivni nosilci slovenske drzavnosti od samega spocetka drzave, ki se v svoji Ustavi, to¢neje v njenem 3.
¢lenu, proklamira za drzavo svojih drzavljank in drzavljanov,

7 RudiVouk, Iz pravnega koti¢ka, Mohorjeva zalozba, Celovec, 2010, str.5.




se nanasala na vprasanje, kdaj bodo dozorele razmere za vkljucitev njegove naro-
dne skupnosti v slovensko Ustavo, je potrebno kar nekaj intelektualnega napora,
objektivnosti, predvsem pa sposobnosti, vZiveti se v poloZaj manjsinjskih naro-
dnih skupnosti in njihovih pripradnikov. In Se nekaj, kot na Koroskem dvojezi¢ni
krajevni napisi (ki jih ne bi bilo brez pogumnih odloditev avstrijskega ustavnega
sodisca) niso samo v interesu manjsincev, temvec tudi v interesu vseh, ki so prista-
Si strpnega in tvornega soZitja med vsemi prebivalci, ni ni¢ drugace tudi v Sloveniji.
Urejeni mednacionalni odnosi so ne le posebna odgovornost, temvec tudi interes
velinskega naroda in njegovih predstavnikov, ki hocejo Ziveti v urejeni, strpni in
mirni drzavi. K temu cilju je s svojimi odlo¢itvami glede pravic narodnih skupnosti
pomembno prispevalo Ustavno sodisce.

B *Ciril Ribici¢

Je redni profesor za ustavno pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer pre-
dava predmet Evropsko pravo ¢lovekovih pravic. Skupaj z drugimi uditelji ustavnega
prava (dr. Majda Strobl, dr. Ivan Kristan, dr. Franc Grad, dr. Igor Kauci¢, dr. Rudi Ko-
cjancic) je napisal Stevilne ucbenike ustavnega prava za Studente Pravne fakultete
in Fakultete za upravo. Dobil je PreSernovo nagrado za Studente, nagrado Kidrice-
vega sklada pa je dobil za knjigo Izvrsni svet v delegatskem skupséinskem sistemu
(DE, Ljubljana, 1981). Vsako Studijsko leto vodi Studente na Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice in Ze deseto leto organizira tekmovanje Studentov prava »Rubikon«
v predstavitvi sodb tega sodisca.

V drzavnem zboru je vodil skupino za drzavno ureditev v Ustavni komisiji, ki je pre-
dlagala v sprejem Ustavo republike Slovenije, pozneje pa Komisijo za lokalno sa-
moupravo in Komisijo za poslovnik. O parlamentarnih izkusnjah je napisal knjigo
»Podoba parlamentarnega desetletja« (Ljubljana, 2000). Uredil je zbornik »Regio-
nalizem v Sloveniji« (Uradni list RS, Ljubljana 1998), v katerem Stevilni strokovnjaki
z razli¢nih vidikov obravnavajo potrebo po regionalizaciji Slovenije. O svojem nasto-
pu pred Mednarodnim kazenskim sodis¢em za nekdanjo Jugoslavijo v Haagu, kjer je
prical kot izvedenec o ustavnopravnih vidikih nastanka in delovanja Herceg-Bosne,
je napisal knjigo Geneza neke zablode (Zagreb, Sarajevo, Idrija 2001). 2008 je na
Dnevih evropskega prava dobil priznanje Kristalna zvezda za prispevek k prepoznav-
nosti in uveljavljanju Slovenije v EU.

Od leta 2000-2009 je bil ustavni sodnik Ustavnega sodisca in v ¢asu 2007-2009 nje-
gov podpredsednik. Po letu 2000 je imel referate na Stevilnih posvetovanjih v orga-
nizaciji Konference evropskih ustavnih sodis¢, Mednarodnega zdruZenja za ustavno
pravo (IACL), Beneske komisije, ustavnih sodis¢ in akademij znanosti in umetnosti
na obmocju nekdanje Jugoslavije ter Univerze v Regensburgu. Svoje izkusnje delo-
vanja v Ustavnem sodi3¢u je zbral v knjigi »Clovekove pravice in ustavna demokra-
cija«, ki je v dveh izdajah iz§la pri Studentski zalozbi v Ljubljani leta 2010. Do leta
2013 je bil predsednik Drustva za ustavno pravo Slovenije, sedaj pa vodi Institut za
ustavno pravo. Je tudi ¢lan Beneske komisije.
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Asimetri¢na casovnost novoveskega subjekta
kot strukturna ovira za spostovanje prava

Asymmetrical Temporality of the
Cartesian Subject as the Structural
Obstacle for the Authority of Law

Rok Svetlic*

V zvezi s splosno pravno kulturo pri nas je pomenljiv naslednji paradoks. Na eni
strani je nacelo pravne drzave en od najsirSe pripoznanih nacel. Politi¢ni akter;ji
z vseh polov, vse veje oblasti, vladne in nevladne organizacije idr. izpostavljajo
spostovanje prava kot sine qua non za demokrati¢no Zivljenje skupnosti. Toda na
drugi strani se ves cas srecujemo s sistemskimi krsSitvami prava. O tem pricajo
Stevilne t. i. afere, strpnost do nasilja, placilna nedisciplina, indeksi korupcije, z
nespostovanjem odlocb ustavnega sodis¢a na celu. Sistemskih krsitev prava ni
mogoce pojasniti drugace kot s sistemsko toleranco skupnosti do teh krsitev. Kako
je mogoce zaprisegati na pravno drzavo in obenem otopelo sprejemati njeno kr-
Sitev? Kako je mogoce, da najsirSe pripoznano (apoliticno) nacelo spremlja prav
tako najsirsa toleranca ob njegovem krsenju?

V pri¢ujocem prispevku bomo skusali odgovoriti na to vprasanje na nacin, ki se
bistveno razlikuje sicersnjih pristopov. Ne bomo govorili o pomanjkanju vrednot
v druZbi, o »nepostenosti« uradnikov itd. Pokazali bomo, da je na delu neke vr-
ste barvna slepota: objektivna nezmoznost, da bi uzrli pomen prava za skupnost.
Namesto na pravo, stavimo na nek drug vrednostni sistem, na moralo. Dejstvo
je, da sta pravno in morala najgloblje prepletena: klju¢ni moralni postulati — do-
stojanstvo, svoboda, enakost — so vgrajeni v neStete pravne institute, zacensi s
kazenskim zakonikom. Toda: morala pri nas — v trenutku, ko postane vgrajena v
pravo — ne uziva vec spostovanja. Znamo jo uporabljati zgolj v obliki praznega mo-
raliziranja. Ce se zgodi denimo mnoZi¢no opeharjenje delavceyv, ki je posledica uni-
¢enja gospodarske druzbe, defekte opisujemo s pomocjo »pohlepnega« vodstva,
nesposStovanja »majhnega Cloveka«. Nihce ne pomisli na pravo, na normativni




-

sistem, ki je edini sposoben zascititi vitalne interese teh ljudi. Ravno v tej slepoti
je tudi vzrok za nastalo stanje.

Da bi pojasnili to slepoto, vpeljujemo kategorije, ki na prvi pogled zvenijo nena-
vadno: novoveski subjekt in njegova ¢asovnost. Demokracija, kot jo poznamo, je
rezultat razvoja misljenja novega veka. V njenem temelju je novoveski subjekt,
ki se konstituira v filozofiji R. Descartesa. Njegova znacilnost je, da je sam po-
rok za lasten obstoj: »mislim, torej sem«. Za katerikoli predmet si lahko zamislim,
da ne biva — celo za svet v celoti —, le moj obstoj je nujen. Ta ontoloska izkusnja
vzpostavlja locitev bivajo¢ega na dva dela: na nujni subjekt in preostali svet, med
katerima nastane eksistencialna hierarhija. To izreCe Hobbes: pravo in drZava sta
izdelek, produkt druzbene pogodbe. Nastala sta ex nihilo, iz naravnega stanja kot
popolne odsotnosti reda. Poslej je svet v celoti ¢lovekov svet: njegov izdelek, nje-
gova lastnina.

V konceptih Descartesa in Hobbesa $e ni vnesene dimenzije ¢asovnosti. Fraza,
»mislim, torej semg, izreka logi¢no in ne ¢asovno sosledje. Kot npr. matemati¢na
enacba. Tudi Hobbesovo naravno stanje ne opisuje zgodovinskega dejstva, na-
sprotno, je nekaj, kar je tu. Je resnica ¢loveka, ki kot vojna vseh proti vsem izbruh-
ne na plano tisti hip, kot razpadeta pravo in drZava. Asimetri¢na ¢asovnost novo-
veskega subjekta se vzpostavi, ko —vajen ontoloskega gospostva nad svetom, ute-
meljenem na creatio ex nihilo — zacne upravljati s politi¢no in pravno realnostjo.
Opremljen z mandatom stvarnika skusa svet oblikovati po svoji podobi, po svoji
predstavi o dobrem in pravi¢nem. Ta zahteva sproZi francosko revolucijo in doseZe
svoj vrh v Marxovem nauku o revolucijah. Rusila plat revolucij je odraz zahteve
subjekta po ni¢u, po praznem listu papirja, ki omogoci svobodo za neovirani fiat!

Tu se manifestira asimetri¢na ¢asovnost novoveskega subjekta: je entiteta brez
preteklosti. Pozna le en odnos do realnosti: ustvarjenje. Vse preteklo je zanj nic,
njegov svet je Se v prihodnosti. Zato je alergi¢en na izraz »tradicija«, kar lepo opazi
E. Burke pri francoskih revolucionarjih: »S pobozno naklonjenostjo do teh pred-
nikov bi lahko vasa domiselnost iz njih izdelala merilo kreposti in modrosti, ki bi
presegalo trenutno prostasko prakso. (...) S spostovanjem dedov bi se naudili spo-
Stovati samega sebe. Francozov ne bi pojmovali kot ljudstva véerajSnjega dne, kot
naroda bednikov nizkega rodu, ki se je osamosvojilo Sele 1789.« Znacilnost pozi-
tivnega prva pa je ravno, da je fenomen preteklost: je Ze napisano pravo. Zaradi
asimetri¢ne ¢asovnosti subjekt ne zna uporabljati prava. Zna ga le pisati. Vselej na
novo.

Njegov normativni sistem je zato morala — intimna predstava o pravi¢nem in re-
sni¢nem —, ki je le prazna zahteva. Vse kar Ze je, mu je tuje. To je inherentna revo-
lucionarnost novoveskega subjekta, ki ga Zene v agonijo »napredka«. Napredek pa
je eoipso slovo: zapuscanje vsega, kar je. Ta pogled vsebuje barvno slepoto za vse
Ze obstojece, s pravom na celu.
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*Rok Svetli¢

Leta 1992 je vpisal Studij na Pravni fakulteti in I. 1994 Se Studij filozofije na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Doktoriral je leta 2005 pod mentorstvom akad. prof. dr. Tineta
Hribarja. Je izredni profesor na Fakulteti za humanisti¢ne Studije, kjer predava pred-
mete »Filozofija zgodovine«, »Clovekove pravice«, »Zgodovina kulturnih formacij«
in »Filozofija prava.« Zaposlen je tudi pri Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u Koper
kot raziskovalec. Od leta 1998 dalje se je udeleZeval filozofskih simpozijev na temo
nemske klasi¢ne filozofije v organizaciji Inter-University Centra - Dubrovnik, Hrva-
Ska. Leta 2007 se je kot zasebni gost udelezil seminarja pri prof. dr. Otfriedu Hoffeju
na Univerzi v Tiibingenu, Nem¢ija. Bil je prodekan FHS in predstojnik oddelka za filo-
zofijo. Trenutno je predstojnik Katedre za filozofijo prava in drzave na isti fakulteti.
Od leta 2013 je predsednik Slovenskega filozofskega drustva. Je ¢lan uredniskega
odbora zalozbe Goga in revije Poligrafi in podpredsednik Akademije za demokraci-
jo, drustva za promocijo demokrati¢ne kulture.

Osrednje podrocje njegovega raziskovanja je prakticna filozofija. Njegov prvi razi-

skovalni sklop je predstavljalo vpraSanje legitimacije prisile v postmoderni. Izsledke g

raziskave je objavil v monografiji »Dve vprasanji sodobne etike« (2003). Nato se je
posvetil filozofiji prava R. Dworkina. TeZis¢e raziskave je bilo na opredelitvi odno-
sa Dworkinovega koncepta pravne interpretacije in kontinentalne hermenevticne
tradicije, kar je predstavil v delu »Filozofija prava R. Dworkina« (2008). Leta 2009
je izSla monografija z naslovom »Filozofija ¢lovekovih pravic«, v kateri analizira niz
ontoloskih premikov, ki so omogocili vznik instituta, ki danes predstavlja temelj de-
mokrati¢ne politicne morale. Naslednje leto (2010) pa univerzitetni u¢benik z naslo-
vom Izbrana poglavja iz politicne morale. Tisku je monografija z naslovom Prenasati

bit — od revolucionarne do nesre¢ne zavesti.



Ustavno sodisce v casu ekonomske krize

Constitutional Court in
the Times of Economic Crisis

Jan Zobec*

Slovenijo pretresa kriza - pravimo ji javnofinancna kriza, nekateri tudi ekonomska
kriza, govori se o politicni krizi in o socialni krizi, pa o krizi (finanénega) kapitalizma,
ali pa celo kar o krizi demokracije. Ampak tisto, kar je za Zivljenje prebivalstva naj-
bolj ob¢utno, je vsesplosno poslab$anje materialnih Zivljenjskih razmer - padec in
nadaljnje upadanje Zivljenjskega standarda, socialne varnosti, negotovost, tesno-
ba, strah pred prihodnostjo. Makroekonomski podatki so dovolj povedni - brezpo-
selnost, upad nalozb, upad gospodarske rasti, notranja zadolZzenost, javnofinancni
primanijkljaj, hitrost zadolzevanja. Kje in kaj so vzroki vsesplosnega poslabsanja,
je stvar ekonomskih, socioloskih, sistemskih, politoloskih analiz (in Spekulacij). V
¢asu krize so Zivljenjski dogodki zgos¢éeni, dramati¢ni in sunkoviti. Zaradi svoje aku-
tnosti in usodnosti kar sami kli¢ejo po ukrepanju. Takrat se okrepi, in se tudi mora
okrepiti, regulatorna vloga drzave. DrZava mora ukrepati, ker je to njena temeljna
dolZnost in smisel njenega obstoja. Njeno zakonodajno telo je prvo poklicano, da
sprejme ustrezne protikrizne ukrepe, s katerimi se odzove na potrebe na vseh po-
drodjih druzbenega Zivljenja. To velja Se toliko bolj, Ce te potrebe zadevajo temelje
delovanja drzave ali sposobnost ucinkovitega zagotavljanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Med naceli pravne drzave je namrec tudi nacelo prilagajanja
prava druzbenim razmerjem in druzbenemu razvoju. To nacelo, ki ga je sprejelo
tudi Ustavno sodisce (U-1-69/03, OdIUS XIV/2,75), je v sami naravi prava. Zivljenje
je namrec zaporedje sprememb, ali, kot pravi profesor Pavénik, svojevrsten kon-
tinuum in veriga dogajanj, na katera se pravo odziva. Vendar morajo biti ukrepi, s
katerimi se odziva zakonodajalec, v sozvo¢ju s pereco druzbeno stvarnostjo, Ce-
mur bi lahko rekli normativna moc krize. Ker kriza prinasa nova (ne)ravnotezja v
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funkcionalnih sistemih (druzbenih podsistemih) in ker se zaradi njihove medseboj-
ne prepletenosti in sti¢nih tock kriza iz enega sistema prenasa na druge, dokler na
koncu ne zajame celotne globalne druzbe, je zakonodajalec, ki mora veckrat ukre-
pati hitro in korenito, v tezavnem poloZaju. Takrat so namrec konflikti verjetnejsi,
izrazitejsi in silovitejsi. Med seboj tekmujoce in tudi izklju€ujoce interese, ki se za-
radi krize Se izostrijo in zaostrijo, je tezko usklajevati. Kadar je treba ukrepati hitro,
Se toliko teZje. Lahko se zgodi, da ima odpravljanje enega neravnotezja za posledi-
co neko drugo neravnoteZje. Kaksna je torej vloga prava v ¢asu krize, ¢emu je tre-
ba dati prednost, javni koristi, ki tu pomeni ucinkovitost protikriznega ukrepanja
drzave, ali pravu, natancneje ustavnosti. Vprasanje je tudi, kako dale¢ gre lahko
Ustavno sodisce, kje je meja, med pravnim in politiénim. Ustavno sodisce je sicer
igralec na politicnem prizoriscu in njegove odlocitve imajo politiéne posledice — v
njegovih rokah je namrec¢ usoda splosnih pravnih aktov, ki niso drugo kot pravni
izraz politiéne volje, kot se je ta oblikovala v zakonodajnem telesu, torej tam, kjer
se srecujejo in usklajujejo politi¢ni interesi. Vendar je med zakonodajnim telesom,
ki je politicno telo in Ustavnim sodis¢em, katerega odlocitve imajo prav tako poli-
ticne posledice, primerljive z odlocitvami zakonodajnega telesa, bistvena, nepre-
mostljiva razlika. Odlocitve zakonodajalca so politicne, sprejemajo se na politi¢ni
nacin, v politicnem diskurzu in s politicno odgovornostjo. Odlocitve Ustavnega
sodisca pa so pravne, sprejemajo se na podlagi ustavnopravnih argumentov in v
ustavnopravnem diskurzu. Nad Ustavnim sodis¢em ni ljudstva, ki bi mu bilo treba
vsake $tiri leta na volitvah polagati raun, nad Ustavni sodis¢em so samo Ustava in
ustavnopravni argumenti — ter seveda strokovni avditorij. OroZje in legitimacija te
institucije so argumenti — bolj ko so prepricljivi, razumni in strokovno utemeljeni,
vecja bo notranja legitimnost na njih temeljece odlocitve. In vecja bosta ugled in
avtoriteta najvisjega varuha ustavnosti.

V Casu krize je Ustavno sodisce vzpostavljalo ravnotezje med javno koristjo (od-
pravljanjem ali vsaj zmanjSevanjem posledic in vzrokov krize) na eni strani in ceno
uresnicitve te koristi. Ta najveckrat pomeni kréenje, zmanjsanje, oZenje pravic po-
sameznikov ali pravnih oseb ali povecanje njihovih bremen. Prispevek obravnava
najbolj znacilne »krizne« zadeve, ki jih je v zadnjih dveh letih obravnavalo Ustavno
sodisce. Njihovo skupno sporocilo je mogoce strniti v naslednje: Nacelo prilagaja-
nja prava druzbenim razmerjem (kot eno od nadel pravne drzave) zakonodajalca
zavezuje k odzivanju na krizo. Vendar to ne pomeni carte blanche za izbiro pro-
tikriznih ukrepov. S krizo se ni mogoce spopadati s protiustavnimi sredstvi in na
protiustaven nacin. Morda se s tem zmanjSuje ucinkovitost njenega resevanja.
A le navidezno. Protiustavni ukrepi, ¢eprav na prvi pogled ucinkoviti, pomenijo
rahljanje socialne kohezivnosti, razgrajujejo ustavno integracijo in prispevajo k
(nadaljnji) anomiji.

Slovenia is going through a crisis - we call it a public finance crisis, some even
speak of an economic crisis, there is talk of a political and social crisis, a crisis
of (financial) capitalism, or even a crisis of democracy. However, the daily lives




of the people are most significantly affected by the overall deterioration of li-
ving conditions - the fall and a further decline in the standard of living, social
security, insecurity, anxiety, fear of the future. The macroeconomic data speak
for themselves - unemployment, decline in investments, economic downturn,
internal debt, government deficit, borrowing rate. To identify the causes of the
widespread deterioration and their origins is a matter of economic, sociological,
systemic, political science analysis (and speculation). In times of crisis, life events
are concentrated, dramatic, and convulsive. They themselves call for action due
to their acuteness and fatality. The state must act as this is its fundamental duty
and the very purpose of its existence. This applies even more so if such needs
relate to the foundations of the functioning of the state or its ability to effectively
ensure human rights and fundamental freedoms. Among the principles of a state
governed by the rule of law is the principle of the adjustment of the law to social
relations and the development of society. This principle is inherent to the very
nature of law. Life is namely a sequence of changes, or, as stated by professor
Pavcnik, a unique continuum — and a chain of events to which the law responds.
However, the measures by which the legislature responds must be in harmony
with the pressing social reality, that is what we might call the normative power
of the crisis. Since the crisis brings new (im)balances in the functional systems
(subsystems of the society) and because due to their mutual intertwining and
points of intersection the crisis is transferred from one system to others until at
the end it covers the entire global society, the legislature that must often act quic-
kly and radically is in a difficult position. In such periods, namely, the resurgence
of conflicts is more likely and these tend to be more pronounced and fierce. It is
difficult to coordinate competing and even contradictory interests where due to
the crisis the competition among them becomes even sharper and more serious.
Such is even more difficult when it is necessary to act fast. It may happen that
the elimination of one of the imbalances results in another imbalance. What is
then the role of law in the time of crisis, what should be given priority, the public
interest that at this point entails the effectiveness of the state's anti-crisis measu-
res or the law, more precisely the constitutionality? The issue is also how far the
Constitutional Court can intervene, where the boundary between the legal and
the political lies. The decisions of the legislature are political, they are adopted in
a political manner, through a political discourse and with political responsibility.
The decisions of the Constitutional Court on the other hand are legal, adopted on
the basis of constitutional law arguments and through a constitutional discourse.
There is no people above the Constitutional Court to whom the Court would need
to answer to every four years at the elections; above the Constitutional Court are
just the Constitution and constitutional arguments - and of course the professio-
nal public. The weapons and legitimacy of this institution are its arguments: the
more convincing, reasonable, and professionally justified they are, the greater is
the internal legitimacy of the decision based on such arguments. And the greater
the reputation and authority of the highest guardian of the Constitution.
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In the current period of crisis, the Constitutional Court was finding a balance bet-
ween the public interest (eliminating or at least reducing the effects and causes of
the crisis) on the one hand and the price paid for the realisation of these interests
on the other. This usually entails a diminution, reduction, narrowing of rights of
individuals or legal entities or an increase in their burdens. This contribution deals
with the most typical »crisis« cases that the Constitutional Court adjudicated in
the last two years. Their common message can be summarized as follows: the
principle of the adjustment of the law to social relations (as one of the principles
of a state governed by the rule of law) obligates the legislature to respond to the
crisis. However, this does not entail a carte blanche for selecting the anti-crisis
measures. The crisis cannot be tackled by unconstitutional means and in an un-
constitutional manner. Such may reduce the effectiveness of its resolution. Howe-
ver, this is only on the face of it. Unconstitutional measures, even though they
may seem to be effective at first glance, entail a loosening of the social cohesion,
they shatter constitutional integration and contribute to (further) anomie.

B *Jan Zobec

Diplomiral je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani leta 1978. Kot sodnik je delal na
Temeljnem sodis¢u v Kopru, na Visjem sodis¢u v Kopru in na Visjem sodis¢u v Lju-
bljani. Maja 2003 je postal sodnik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Ves ¢as
sodniske kariere je delal na pravdnih in civilnih oddelkih, na Vrhovnem sodis¢u je
obcasno sodeloval tudi v senatu za gospodarske zadeve. Kot strokovnjak za civilno
pravo je v letu 2002 sodeloval pri pripravi osnutka prve novele Zakona o pravdnem
postopku, kasneje je bil tudi predsednik delovne skupine za pripravo osnutka Za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku. Leta 2006 je
vodil strokovno skupino, ki je pripravila projekt »Institut pritoZzbena obravnava«.
Sodeloval je na $tevilnih domacih in tujih strokovnih sre¢anjih, konferencah in se-
minarjih ter predaval sodnikom civilnih in gospodarskih oddelkov o spremembah
civilnega postopka in reformi pritoZzbenega postopka. Kot predavatelj je veckrat so-
deloval na sodniskih Solah za civilne in gospodarske sodnike. Njegova bibliografija
zajema 45 publikacij, najvec s podrocja civilnega (procesnega) prava, med drugim
tudi soavtorstvo Pravdnega postopka (komentar Zakona o pravdnem postopku) v
stirih zvezkih in soavtorstvo zadnje izdaje Komentarja Ustave Republike Slovenije.
Ustavni sodnik je od 27. marca 2008.

Jan Zobec graduated from the Faculty of Law of the University of Ljubljana in 1978.
He was judge at the Basic Court in Koper at the Higher Court in Koper and at the
Higher Court in Ljubljana. In May 2003 he became a judge of the Supreme Court of
the Republic of Slovenia. For all years of his judicial career he worked in litigation
and civil law departments, while as a Supreme Court judge he occasionally also
participated in sessions of the business law panel. As an expert in civil law, he parti-
cipated in drafting the first amendment to the Civil Procedure Act in 2002, and was
the president of the working group that drafted the Act on the Amendment to the
Civil Procedure Act. In 2006 he led the expert group working on the Institution of
Appellate Hearings project. He has taken part in various Slovene as well as foreign
professional meetings, conferences and seminars, and lectured to judges of the ci-
vil and business law departments of the higher courts on the topic of amendments




to the civil procedure and reform of the appellate procedure. As a lecturer he has
often participated in judicial school seminars for civil and business law depart-
ments. He is a member of the state legal examination commission in civil law. His
bibliography includes 44 publications, mainly in the field of civil (procedural) law,
including, inter alia, as co-author, Pravdni postopek [The Civil Procedure - volumes
1-4 of a commentary on the Civil Procedure Act] and co-author of the last edition
of the Commentary on the Constitution of the Republic of Slovenia. He commenced
duties as a judge of the Constitutional Court on 27 March 2008.
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PREDSEDUJOCI

Rudi Vouk

Rojen 19.03.1965 v Celovcu. Studij prava na Dunaju, odvetnik v odvetnigki pisarni
Grilc-Vouk-Skof v Celovcu. Vpisan tudi kot odvetnik v Ljubljani. TeZi$¢no zastopa-
nje slovenskih strank v Avstriji ter avstrijskih strank v Sloveniji. Sirsi javnosti znan
zaradi postopkov pred Ustavnim sodiséem v zvezi s pravnim poloZajem koroskih

Slovencev. Poleg odvetnistva razne funkcije v organizacijah koroskih Slovencev.



Deset let slovenskih izkusenj
z notranjim trgom EU

Slovenian Ten Years Experience
with the EU Internal Market

Janja Hojnik*

Za uskladitev slovenske zakonodaje s pravili notranjega trga EU je bilo pred vsto-
pom Slovenije v EU in po njem sprejetih ve¢ zakonov. V ve¢ zakonih smo morali od-
praviti pogoj drzavljanstva za opravljanje reguliranih poklicev. Prvi tak je Zakon o
odvetnistvu (ZOdv), ki omogoca opravljanje odvetniske dejavnosti odvetnikom iz
drugih drzav ¢lanic. Imenik tujih odvetnikov, ki imajo v RS pravico opravljati odve-
tniski poklic pod nazivom iz svoje mati¢ne drzave, obsega le 17 odvetnikov, vecina
deluje pod nemskim nazivom Rechtsanwalt(-in).

Drugo liberalizirano podrocje je geodetska dejavnost. Leta 2010 je Slovenija spre-
jela nov Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1), katerega glavni cilj je bil uskla-
ditev geodetske dejavnosti s pravom EU. Zakon lahko ocenimo kot zelo liberalen,
saj pri opravljanju geodetske dejavnosti v nobenem pogledu ne postavlja pogoja
slovenskega drzavljanstva. Kljub temu zanimanja tujcev za opravljanje geodetske-
ga poklica v Sloveniji ni.

Najbolj nedavno podrocje, na katerem je Slovenija ukinila pogoj slovenskega dr-
Zavljanstva, pa zadeva notarsko dejavnost. Sodisce EU je glede tega navedlo, da
dejavnost potrjevanja, ki je zaupana notarjem, ni v neposredni in posebni zvezi z
izvajanjem javne oblasti. Posledi¢no je bil Zakon o notariatu spremenjen tako, da
novela ZN-G, sprejeta jeseni 2013, odpravlja pogoj pravne in dejanske vzajemno-
sti za drzavljane drzav ¢lanic EU pri presoji ustreznosti pogojev ob imenovanju za
notarja, ki je veljal v krajSem vmesnem obdobju, in s tem izenacitev drzavljanov
drzav €lanic EU z drzavljani Republike Slovenije pri moZnostih dostopa do poklica
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notarja. Slovenski notarji si torej lahko obetajo tujo konkurenco, vendar pa so,
upostevajoc razmere na podrocju odvetniske dejavnosti, bojazni pred njo odvec.

Zaradi dokaj hitrih odzivov slovenskega zakonodajalca na razvoj prava EU je mogo-
¢e ugotoviti, da Slovenija ne sodi med velike krsiteljice pravil notranjega trga. Pred
Sodis¢em EU je bila namrec toZena le enkrat, in sicer na podrocju prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja (Sodba v zadevi Komisija proti Republiki Sloveniji (C-
185/11) z dne 26. januarja 2012). Ugotovljeno je bilo, da je Slovenija v svoj pravni
red nepravilno in nepopolno prenesla Prvo in Tretjo direktivo o neZivljenjskem
zavarovanju ter s tem krsila tudi svoje obveznosti iz 56. in 63. ¢lena PDEU, ki zago-
tavljata prost pretok storitev in kapitala med drZzavami ¢lanicami. Konec leta 2013
je Drzavni zbor sprejel novelo Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZZVZZ-M), vendar spornih dolo¢b ni odpravil. Sodba Sodis¢a EU tako
ostaja prezrta in Slovenijo bi lahko Komisija v prihodnje zaradi tega pred Sodis¢em
EU toZila za denarno kazen.

Z vidika pravil EU velja osvetliti tudi dolo¢bo 676. ¢lena ZGD-1, ki doloca, da lahko
tuje podjetje opravlja pridobitno dejavnost v Republiki Sloveniji prek podruznic.
Kot je Ze pred leti opozoril Knez, je treba pogoj podruzZnice druzb iz drzav ¢lanic EU
presojati z vidika svobode ustanavljanja in na osnovi 49. ¢lena PDEU dovoliti, da
subjekt opravlja dejavnost neposredno iz drzave €lanice svojega sedeza. Knezovo
staliS¢e danes izrecno potrjuje uvodno pojasnilo st. 37 k Direktivi o storitvah na
notranjem trgu. Iz tega je mogoce skleniti, da 676. ¢len ZGD-1 nasprotuje svobodi
ustanavljanja iz Pogodbe o delovanju EU, ker od gospodarskih druzb iz drugih dr-
Zav Clanic EU zahteva ustanovitev podruZnice v RS, ¢e Zeli ta poslovati na naSem
ozemlju.

Ceprav je v preteklih desetih letih Slovenija imela najve¢ zapletov na podrodju no-
tranjega trga z Avstrijo, prvi meseci hrvaskega ¢lanstva na notranjem trgu kazZejo,
da bi lahko v prihodnje to »mesto« zasedla Hrvaska. To po eni strani preseneca,
upostevajoc, da sta Slovenija in Hrvaska Ze bili ¢lanici (nekega drugega) enotnega
trga, po drugi strani pa tudi ne, saj je Hrvaska nova €lanica EU in kot taka na za-
Cetku procesa stalnega usklajevanja nacionalnega prava s pravom EU. Trenutno je
mogoce izpostaviti tri sporna vprasanja hrvaskega prava, ki predstavljajo tezavo
slovenskim drzavljanom.

Prva zadeva se nanasa na dovolilnice za Sportni ribolov. Na tem podrocju Hrvaska
diskriminira drzavljane EU, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na Hrvaskem, tako da
jim za mesec¢no dovolilnico za Sportni ribolov zaracunava 700 kun (priblizno sto
evrov). Po drugi strani pa letna dovolilnica za Sportni ribolov, ki je na voljo tistim,
ki imajo stalno prebivalis¢e na Hrvaskem, stane zgolj 500 kun. Hrvaske oblasti
trdijo, da pri tem ne gre za diskriminacijo v nasprotju s pravom EU, saj $portne ak-
tivnosti niso ekonomske in kot take ne zapadejo pod Pogodbo o delovanju EU. Vec
primerov diskriminacije zasledimo tudi v povezavi s plovili. Nova uredba na tem
podroc¢ju namrec plovila pod nehrvasko zastavo postavlja v manj ugoden poloZaj v
primerjavi s tistimi, ki pljujejo pod hrvasko zastavo — prva denimo ne smejo imeti




vec lastnikov, ne smejo se dajati v najem ipd.). Ti pogoji pomenijo krsitev svobode
ustanavljanja.

Kot tretji sporen primer hrvaske zakonodaje pa lahko navedemo njihov Zakon
0 ponujanju storitev v turizmu (Zakon o pruZanju usluga u turizmu), ki postavlja
pogoj lokalnega dovoljenja za turisti¢cne vodnike, s ¢imer vodnike iz drugih drZav
Clanic ucinkovito izklju¢uje od ponujanja storitev na Hrvaskem. To je v nasprotju
s sodno prakso Sodisca EU, ki je od leta 1991 stalno odlocalo, da niti argument
potrebne kakovosti storitev, niti argument ohranitve lokalne kulturne dedis¢ine
ne opraviujeta omejitev pri delovanju turisti¢nih vodnikov iz drugih drzav ¢lanic.

*Janja Hojnik

Je izredna profesorica prava na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru. Raziskovalno
in pedagosko dela na podrocju prava EU, je tudi mentorica Studentom, ki se vsako-
letno pripravljajo na tekmovanje iz prava EU (European Law Moot Court Competi-
tion), in organizira tekmovanje iz pogajanj za slovenske Studente prava. Je ¢lanica
nacionalnih in mednarodnih raziskovalnih projektov, kot govornica pa je nastopi-
la na Stevilnih konferencah in seminarjih v Sloveniji in v tujini. Je nosilka projekta
Evropske komisije Jean Monnet Module. Kot gostujoca predavateljica je predavala
na Kingston University (London, VB), Luxembourg University (LU), Graz Universi-
ty (AUT), Edinburgh Napier University (UK), na Univerzi v Ljubljani itd. Na razli¢ne
teme ekonomskega prava EU je objavila vecje Stevilo monografij, znanstvenih in
strokovnih ¢lankov. Je prejemnica priznanja Zveze drustev pravnikov Slovenije mla-
di pravnici (2010), v letih 2011, 2012 in 2013 je prejela priznanje druzbe lus Soft-
ware »10 najvplivnejsih pravnikovg, leta 2013 pa je tudi prejela priznanje Centra
za mednarodne pravne Studije (Salzburg) za dosezke na podrocju pravne znanosti
(2013). Je ¢lanica Slovenskega drustva za pravo EU, ¢lanica European Law Institute
(ELI, sedez na Dunaju), ¢lanica Academic Association for Contemporary Europe-
an Studies (UACES, London) ter ¢astna ¢lanica Romunskega zdruZenja za pravo in
evropske zadeve (Bukaresta).
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Ustavne vizije Evrope

Constitutional Visions of Europe

Klemen Jakli¢*

Over the last couple of decades a substantial body of literature dealing with the
subject of the European Union’s constitutionalism has emerged. One way of ma-
king analytical sense of this rising new scholarship is to observe and categorize
the main distinct branches within it. One such categorization is introduced in what
follows, and serves to illustrate the place and general meaning of constitutional
pluralism within the body of this scholarship. The categorization sees three main
branches among the existing theories. These are classified according to the crite-
rion of how they associate the concept of constitutionalism with the development
at the European level, and of how a possible constitutionalism at that level would
properly relate to the nation-state constitutionalism.

The constitutional discussion in Europe has started to thrive especially after the
advancement of the so-called transformation thesis in the early 1990s. The claim
of the thesis was that the European Community has already gone through the
transformation from an international legal order to a constitutional one. The cla-
im has been supported mainly by the European Court of Justice’s elaboration of
the doctrines of direct effect, supremacy, pre-emption, implied powers, by its
protection of fundamental rights and principles of good administration, as well as
by the existing system of judicial review. In addition to that, the story of the EU
constitutionalization has been backed by certain typical constitutional features
provided for by the Treaties themselves, and by a subtle transformation of the
language the Court has used throughout the years.




-

Some have reacted quite skeptically to the transformation idea and have claimed
that Europe cannot be understood as having a constitution in the real sense of
this word. These skeptical reactions have gradually evolved into what is the first
branch in our categorization. It comprises positions that insist that constitutionali-
sm either has not, cannot, or should not yet, spread beyond the confines of a sta-
te, be that a nation or pluri-nation state. This is the common core of this branch,
but its individual strands, as well as variants within the strands, have their own
particular emphases within this common core.

There have been numerous responses to the preceding reasoning. Advocates of
a rival school of thought share the idea that Europe has been transformed into a
constitutional legal order. They explain, moreover, that the foundation of Europe’s
constitutional authority is now fully independent of, and not derived from, the
constitutional authority of the nation-states, which it hierarchically overrides or,
at any rate, ought to override. Whether or not such an ultimate European consti-
tutional authority might already exist, proponents of such a view agree that this
state of affairs should at least be the desired result of the finalité of European
integration. Like the proponents of the first branch, they too are thus preoccupied
with finding, or establishing, the one ultimate constitutional foundation over a
given territory. It is in this sense that the second branch can also be characterized
as a version of monism—as “European constitutional monism.”

Neil MacCormick, in a short article in 1993, was the first to express reservations
about both of these monist visions. He explained how monist accounts actually
assume that ultimately all law of a given territory emanates from a single source
of authority. MacCormick then set out to argue that the developments of the new
Europe represent a fundamental challenge to such a concept of monism. He ma-
intained that in these circumstances we should no longer understand that there
is one ultimate source of constitutional authority on each state territory; namely,
those states’ individual constitutions, from which all legal and political authority
of that territory should be seen as ultimately emanating. Nor should we under-
stand, MacCormick contended, that the latter have been, or should be, replaced
by the European state constitution as the ultimate single source of constitutional
authority over the territory of Europe. His conviction was that both of these mo-
nist views must be wrong, and that both EU and the nation states are and should
be self-standing, and thus coequal, sources of constitutional authority that over-
lap heterarchically over a shared piece of territory so that neither of them is really
the ultimate authority.

We will examine these various constitutional visions for Europe in search of the
superior course of constitutional future of Europe.
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*Klemen Jakli¢

After his first law degree (univ.dipl.iur, Ljubljana), he earned his masters (LL.M.) and
doctorate (S.J.D.) in law from Harvard Law School, and another doctorate in law
(D.Phil.) from Oxford University. He has been teaching at Harvard in various roles
since 2008 in the fields of European integration and EU law, human rights, justice,
ethics, constitutional law & theory, and democracy. He was awarded several tea-
ching excellence awards by Harvard and was appointed Lecturer on Law at Harvard
Law School (spring 2012) where he taught his course on Europe and Democracy.
His current research focuses on European constitutionalism and the future deve-
lopment of the idea of democracy in the context of a just global order. He is the
author of Constitutional Pluralism in the EU (Oxford University Press, 2013), and
his other monograph manuscript “Democracy's Third Coming: Europe as a Route
to Humanity’s Third Historic Stage of Democracy” won Harvard 2011 Mancini Pri-
ze (“best work in the field of European law and European legal thought”). For the
mandate 2008-2012 he was member (for Slovenia) of the European Commission for
Democracy Through Law, i.e. the Venice Commission.




Ladja se potaplja, orkester pa igra —
je taksen tudi odnos EU in Slovenije
do okolja in narave?

The Ship is Sinking and the Orchestra
is Playing — is such also the Attitude
of EU and Slovenia Towards the
Environment and Nature?

Rajko Knez*

Evropske skupnosti so v 50-ih letih prejSnjega stoletja pricele uresnicevati cilj go-
spodarske rasti, ki pa dolgo ni vkljueval zascite okolja. Spaakovo porocilo se je
osredotocalo na notraniji trg, trgovanje, konkurencénost, ki je bila dalec od stanja v
ZDA. Baby boom generacija je, tudi zato, bolj kot vse generacije pred njo, porusila
ravnoteZje v naravi, nujno za obstoj ¢loveka kot civilizacije. Po priblizno 20 letih za-
Cetne izgradnje notranjega trga so posamezne drzave clanice, predvsem Danska,
pricele narekovati novo smer, varovanje okolja. Tovrstno opozorilo, da je naravo
in okolje potrebno zascititi tudi na racun ekonomskih svoboscin notranjega trga,
je trdno prislo s strani Sodis¢a EU (zadeve 172/82 Waste Olis, 240/83 ADBHU,
302/86 Danish Beer Containers). V posledici mo¢nega sporodila Sodis¢a EU, da je
trgovino treba podrediti okolju (»...the Directive must be seen in the pespective of
environmental protection which is one of the Communioty's objectives...«) je ko-
nec 80-ih let prislo do spremembe z Enotnim evropskim aktom in okoljska politika
je postala del integracije. Kasnejse zaveze, da je potrebno politiko varstva okolja
integrirati v vse druge politike in predpise Evropske unije so postale del danasnje
Pogodbe o delovanju EU. To je ena bolj pomembnih zavez.

Povecanje potrebe po energiji preseganje resursov zemlje, ki ga znanstveniki oce-
njujejo Ze na 2-5x, je posledica pogoste situacije, ko je ekonomska prosperiteta na
eni strani in zascita okolja in narave na drugi, brez vmesne povezave. Izoblikova-
nje temeljnih nacel varstva okolja, ki so postala mednarodna, uporabljena tudi s
strani mednarodnih sodisc, primerjalnih nacionalnih sodis¢, in ki kazejo smer tako
evropske kot nacionalne zakonodaje, nadalje velika zakonodajna aktivnost, ki je
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sledila v 80-ih in 90-ih letih (in traja Se danes), je Evropsko unijo postavila v polo-
Zaj, kjer je skrb za okolje bila v ospredju bolj, kot na ostalih kontinentih.

Vendar pa tudi danes ostaja odprto vprasanje ali sekundarno pravo (predvsem
direktive) res lahko sledijo ambicioznim ciljem v Pogodbi. Nivo varovanja okolja ni
konstanten, ne sledi se ciljem, da se popolnoma eliminirajo vsi riziki, temvec da se
zagotovi le, da Skoda, ki nastaja v okolju, ostaja znotraj limitov za katere Stejemo,
da so sprejemljivi. Pri tem ima zakonodajalec (tako evropski, kot tudi nacionalni)
pred o¢mi zmoZnost absorpcije ter samoohranjanja ekosistemov. Vendar pa, kljub
temu da je EU postala vec kot samo integrirano ekonomsko obmocje znotraj kate-
rega se priznava, da ekonomske pravice ne smejo prevladati nad pravicami okolja,
vseeno integracijske klavzule ne vidimo povsod popolnoma spostovane.

Varstveni reZimi okolja in narave bodo $e naprej neucinkoviti, dokler se bodo lo-
¢eno ukvarjali s posami¢nimi okoljskimi sektorji. TakSna je npr. zavrnitev predloga
Evropske komisije s strani Evropskega parlamenta, ki je Zelela zacasno prepreciti
prodajo dolocenih pesticidov zaradi vse vecjih pomorov ¢ebel. Ironi¢no je, da po-
sredno izvoljeni predstavniki ljudstva, torej nas, sprejmejo odlocitev, ki nam je
vsem v $kodo. Izoblikovano nacelo previdnosti je postavljeno na stran; v taksnih
primerih ne moremo govoriti o tem, da je ekonomska svobos¢ina podrejena pra-
vici okolja. Zdi se, da zakonodajna oblast (Evropski parlament in Svet) ne vidita
vedno daljnoseZnost nacela previdnosti. To nac¢elo pomeni pravi Kopernikov preo-
brat v razumevanju pravil varstva okolja, sledi pravilu in fovorem okolja oz. in du-
bio pro natura. Poti izven klasi¢nih podrocij uporabe tega nacela, kot je podrocje
gensko spremenjenih organizmov, so vtirale predvsem sodne veje oblasti — tako
v EU kot pri drugih mednarodnih sodisc¢ih. V bliznji preteklosti smo bili prica e
nekaterim spodrsljajem; npr. pravilom, ki bi oteZila ohranjanje starih sort semen
njihovo prosto uporabo, favoriziranje uporabe privatnega kapitala za oskrbovanje
s pitno vodo kot s splo$nim javnim dobrim, itd.

Obicajno je potrebno priblizno 20 let, da je v neki druzbi neka sprememba spre-
jeta do te mere, da se resni¢no integrira v druzbo. Pravilo vzdrZnega poseganja v
okolje in nacela, ki iz tega izhajajo, je sicer danes Ze sprejeto, vendar pa je na poti
njegovega uresni¢evanja Se vedno veliko ovir. Tako v EU kot tudi drZave ¢lanice
lahko naredijo Se veliko. Na vrsti so ukrepi, ki o¢em niso tako vidni (npr. subvencije
za okoljsko Skodljive dejavnosti, davéni reZzimi za okolju neprijazno blago ali stori-
tve, ekonomske spodbude za okolju prijazne energije, ki ne bi bile omejene samo
na posamezno drZavo, natancnejsa in ne tako abstraktna pravila kazenskega pra-
va na podrocju varstva okolja, preganjanje zelenega kriminala, itd. so vprasanja in
podrocja, ki se jih nacionalne in evropske oblasti ne lotevajo intenzivno.




-

*Rajko Knez

Je redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru. Deluje na podrocju evrop-
skega prava, civilnega prava in prava varstva okolja in narave ter varstva potrosni-
kov. Kot gostujoci predavatelj pa predava na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju
(Juridicum), Gradcu in Zagrebu. Pedagosko in izobraZevalno aktivnost osredotoca
sicer na Studente, vendar pa je pogost predavatelj tudi na strokovnih in znanstve-
nih konferencah. Je nosilec Jean Monnet Center of Excellence za podrocje varstva
okolja in ima pridobljen nazivJean Monnet Professor. Je avtor Stevilnih znanstvenih
in strokovnih ¢lankov, monografij in komentarjev zakonov. Poleg znanstveno razi-
skovalnega dela je bil angaziran pri nastajanju nekaterih predpisov in zakonodaje v
Republiki Sloveniji, predvsem tiste, ki jo zahteva zakonodajalec Evropske unije, ko
gre za prenos direktiv v nacionalno zakonodajo. Trenutno je ¢lan Meddrzavnega
sodi$¢a v Haagu, je tudi arbiter in podpredsednik Stalne arbitraze pri Gospodarski
zbornici Slovenije.

al1oeu8a1ul 9ysdouns 19n] A pad tuAesd Bjsuano|s :9douag efizin

3llUBAO|S Ul BI3AS ZI AOYIUARID YIYSUIAOS BIUBIJUOY ||



II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Kaj je s stalisCa ustavnega prava Ustavno
sodiscCe spregledalo pri presoji pravnih
razmerij, ki se nanasajo na pravo EU

What did the Constitutional Court
not Observe from the Point of View
of Constitutional Law when Assessing

Legal Relations Referring to EU Law

Jorg Sladic*

Na prvi pogled se v Sloveniji zdi vprasanje razmerja med slovensko ustavo in pra-
vom EU enostavno, saj imamo 3.a ¢len Ustave. Za pravo EU velja nacelo primar-
nosti, Ustavno sodis¢e RS poudarja nacela lojalnega sodelovanja, lojalne razlage,
neposredne uporabe prava EU, neposrednega ucinka prava EU, prenosa pristojno-
sti, subsidiarnosti in sorazmernosti (U-1-146/12, t¢. 33).

Prenos »izvrsevanja dela suverenih pravic« je po vsebini prenos suverenih pravic
(za Slovenijo ta del suverenih pravic, ki so nastete z obliko generalne klavzule, po-
meni zgolj nudum ius quiritium). EU je tudi v mednarodnem pravu opredeljena kot
»an international organisation to which they [sc. Member States] had transferred
a part of their sovereignty« (ESCP, Michaud proti Franciji, t&é. 102).Vendar je osnov-
na vsebina pravice moZnost, da dolo¢en pravni subjekt na dolo¢en nacin ravna
(facultas agendi) (M. Pavénik, Teorija prava, Ljubljana 2007, str. 191). Ce ex lege
glede izvrSevanja dela neke pravice ravna tretji, pa ¢eprav ni njen izvirni imetnik,
se polozaj lahko primerja s poloZajem pravne osebe, nad katero je uveden stecajni
postopek. Znano je, da pride v primeru ste€aja do sprememb pri pooblastilu za
vodenje pravne osebe, vodi jo stecajni upravitelj, prav tako primer je v doloce-
nih merah v EU npr. pooblastilo za sklepanje mednarodnih pogodb na podrodju
izkljuéne pristojnosti (skupna trgovinska politika EU) odvzeto drZzavam ¢lanicam in
ga izvaja EU. Do prenosa izvrSevanja suverenih pravic je prislo s trenutkom, ko je
DrZavni zbor ratificiral akt o pogojih pristopa z vecino iz 3.a ¢lena Ustave.

Prenos izvrSevanja dela suverenih pravic zlasti glede na tretji odstavek 3.a ¢lena
Ustave pa tudi ne pomeni, da je EU postala drzava. Sodisc¢e EU je sicer Ze v zadevi




o

11/70, Internationale Handelsgesellschaft (t¢. 3) poudarilo, da pravo EU prevla-
da tudi nad nacionalnim ustavnim pravom. Vendar pravo EU Se danes temelji na
mednarodni pogodbi (A. Pellet Les fondements juridiques internationaux du droit
communautaire, Collected Courses of the Academy of European Law, Volume V,
1997, str. 195 — 271). V Sloveniji je posledica te ugotovitve odlo¢ba Ustavnega
sodi$¢a RS v zadevi U-1-17/11 (t¢. 7), saj ima »v slovenskem notranjem ustavnem
redu [...] Lizbonska pogodba poloZaj mednarodne pogodbe.« Torej mednarodna
pogodba kljub 8. in 2. odstavku 153. ¢lenu Ustave prevlada nad njo.

Vprasanje je, ali ima lahko slovenski ustavodajalec pooblastilo ponovno prevzeti
prenesene sucerene pravice? Ce je pravo EU treba upostevati tako, kot izhaja iz
aktov EU oziroma kot se je razvilo v praksi SEU in nacionalno pravo razlagati v lugi
prava EU, da se zagotovi polna ucinkovitost prava EU ( zadeva U-1-146/12, t¢. 34),
pa¢ o ponovnem prevzemu izvrSevanja prenesenih pristojnosti ni mogoce govori-
ti. Toda s trojnega stalis¢a, namrec staliS¢a varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin
slovenske ustave, ukrepanja EU izven njene pristojnosti (nadzor ravnanja ultra vi-
res) in upostevanja ustavne identitete drzav Clanic (tkim. Verfassungsidentitdt) je
taksno staliS¢e nepopolno.

Obstaja izpodbojna domneva enakovrednega varstva ¢lovekovih pravic na ravni
EU (nemdka sodna praksa, ESCP Michaud proti Franciji, t€. 105-111 in Bosphorus
protiIrski, t€. 155-156). Prav tako obstaja domneva, da nek pravni akt EU ni sprejet
na podrocju, na katerem EU ni pristojna (H. - G. Dederer, Die Grenzen des Vor-
rangs des Unionrechts — Zur Vereinheitlichung von Grundrechts-, Ultra-vires und
Identitatskontrole, Juristenzeitung 7/2014, str. 313 — 322). Zadnja oblika nadzora
pa je tkim. nadzor ustavne identitete drzave €lanice, se pravi, gre za primer, ko in-
stitucije EU sprejemajo ustvarjajo in razlagajo pravo EU na nacin, ki bi nasprotoval
temeljem materialno pravno razumljene ustavnosti ter bistvenimi znacilnostmi
pravne drzave (Dederer, op. cit., sodba ¢eskega Ustavnega sodisca opr. st. Pl. US
5/12 z dne 31. 1. 2012).

Splosno pravno nacelo prenosa pristojnosti oz. omejenih pristojnosti izhaja iz dveh
mednarodnih pogodb, iz PEU in PDEU. Ta dva akta sta mednarodni pogodbi, drza-
ve Clanice pa so kljub razvoju in doloc¢eni poglobitvi evropske integracije Se vedno
gospodarice ustanovitvenih pogodb. Zaradi tega sklicevanje na nacelo omejenih
pristojnosti kot na slovensko ustavno pravno nacelo, kot ga je npr. ustavno sodisce
poudarilo v zadevi U-1-146/12 (t€. 32), ki izhaja iz prava EU ni pravilno. Stalis¢e, da
so »zaradi 3. odstavka 3.a ¢lena Ustave temeljna nacela, ki opredeljujejo razmerje
med notranjim pravom in pravom EU, hkrati tudi notranja ustavnopravna nacela,
ki zavezujejo z mocjo Ustave« je morda pravilno v primeru ustavnosodne presoje
ustavnega sodis¢a federalne enote neke zvezne driave, s tem se da EU znacilnosti
zvezne drzave. Vendar EU ni zvezna drZava.
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Uporaba prava Evropske unije
v ustavno-sodni presoji ustavnega sodisca

Application of EU Law in Constitutional Review

Renata Zagradisnik*

Clanstvo v Evropski uniji (EU) je prineslo novo pravno dimenzijo, ki lahko odlo¢ilno
vpliva na Zivljenje posameznikov in pravnih oseb. Vendar se ti ocitno niso zavedali
pravic, ki jim jih daje pravo EU in se zato vsaj v postopkih pred Ustavnim sodis¢em
(US) nanj niso prav pogosto sklicevali. Iz novejSe ustavnosodne presoje pa izhaja,
da se stranke vedno pogosteje sklicujejo na krsitve prava EU, tako v primerih iz-
podbijanja predpisov kot v primerih ustavnih pritozb. BeZzen prelet odlocitev US
daje slutiti, da gre za podrocje, ki je predmet dinamicnega razvoja, in da tezko
govorimo o ustaljenosti ustavnosodne presoje.

Ce se osredotodimo na postopke z ustavnimi pritozbami, lahko ugotovimo, da ima
pravo EU enak poloZaj kot zakoni in drugi nacionalni predpisi: velja, da ni mogoce
uveljavljati samih krsitev uporabe materialnega ali procesnega zakonskega pra-
va, saj te ne pomenijo nujno krsitve ¢lovekovih pravic. Dejstvo, da je po mnenju
pritoZnika sodis¢e v konkretnem postopku napacno uporabilo pravo EU, samo po
sebi ne more utemeljiti ustavne pritozbe, ¢e ni s tem krsena kaksna ¢lovekova
pravica ali temeljna svobos¢ina (odlo¢ba $t. Up-1201/05). Kako dosledno bo US
spostovalo navedeno stalis¢e, bo pokazala le njegova praksa, pri ¢emer teorija
7e meni, da US od njega odstopa (Sladi¢, 2014). Ze sedaj lahko ugotovimo, da bo
jedro odlocitev US nihalo med ugotovljenimi krSitvami procesnih garancij, ki jih
vsebujeta 22. in 23. ¢len Ustave. Tako npr. velja, da ¢e se sodis¢e ne opredeli do
strankinih bistvenih navedb o pravu EU, stranko s tem prikrajSa za obrazloZeno
sodno odlocbo, ki je del poStenega postopka, varovanega z 22. ¢clenom Ustave
(odlocbi $t. Up-150/13 in $t. Up-105/13).
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Da tudi US ni vselej prepricano, kako opredeliti posamezno krsitev, kaZze primer,
ko se sodis¢e ne opredeli do predloga stranke, naj se predloZi zadeva v predho-
dno odloc¢anje Sodis¢u EU (SEU). V prvem takSnem primeru, je US to opredelilo
kot krsitev dolZznosti opredelitve do predloga stranke, zagotovljene s pravico iz
22. ¢lena Ustave (odlocba $t. U-1-199/09, Up-958/09), kasneje pa kot krsitev pra-
vice do zakonitega sodisca kot del pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka
23. ¢lena Ustave (odloc¢ba $t. Up-1056/11). US je ocitno presodilo, da ugotovitev
krsitve dolZnosti opredelitve do strankinega predloga (ki ga je mogoce tudi obra-
zloZeno zavrniti) ni nujno dovolj, ker gre za vprasanje krsitve dolznosti predlozZitve
zadeve v predhodno odlo¢anje SEU, ki ima za posledico, da o vprasanjih prava EU
odloca nepristojno sodisce. Vendar pa odlocitev ni presenetljiva, saj sledi doseda-
nji ustavnosodni presoji, po kateri iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave izhaja, da
gre za pravico do sodnega varstva pred pristojnim sodis¢em, torej sodis¢em, ki je
stvarno (odloc¢ba $t. Up-259/00) in funkcionalno pristojno za odloc¢anje o zadevi
(odlo¢ba $t. Up-318/96). Morda se zastavlja le vprasanje, zakaj je US uporabilo
prviin ne drugi odstavek 23. ¢lena Ustave. Vendar je odgovor na dlani, zadnji zno-
traj pravice do zakonitega sodis¢a daje specialno pravico do zakonitega sodnika, ki
se nanasa le na vprasanje, kako bo izbran sodnik v posamezni zadevi, ki je Ze pred
sodiséem, in preprecuje naknadno izbiro sodnika (odloc¢ba $t. U-1-209/93).

Odlocitev v zadevi $t. Up-1056/11 je izjemno pomembna in precedencna, vendar
tudi sama odpira Stevilna vprasanja, na katera bo moralo US odgovoriti v priho-
dnosti. Gre npr. za vprasanja vrstnega reda predloZitve zadeve, ¢e se v njej poja-
vijo tako vpras$anja razlage in/ali veljavnosti prava EU kot tudi skladnosti z Ustavo
(prim. odloc¢bo BVerfG st. 1 BvL 3/08); nacina presoje sodbe, s katero je sodisée
obrazloZeno zavrnilo predlog stranke, naj se zadeva ne predloZi SEU; vprasanje
ali US samo sebe Steje za sodisce, zoper katerega odlocitev ni pravnega sredstva
in zato zanj velja dolznost predlozZitve zadeve SEU. In koncno, odlocba $t. Up-
1056/11 nalaga sodis¢em dolZnost obrazloZiti, zakaj zadeve ni predlozilo v pred-
hodno odlo¢anje SEU, Sele obrazloZitev te odloCitve namre¢ omogoca preizkus,
ali je podana krsitev pravice do zakonitega sodis¢a iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Povedano pa velja tudi za US. Tudi US bi moralo pojasniti, zakaj pri po-
samezni odlocitvi, ki o¢itno odpira vprasanja razlage in/ali veljavnosti prava EU,
zadeve ni predloZilo SEU (npr. odlocba $t. U-1-146/12). Pri presoji razlogov za ne-
predloZitev zadeve SEU pa mora US upostevati stalis¢a, ki jih je to izoblikovalo o
tem vprasanju (sodba SEU CILFIT, 283/81) in se pri tem ne more priro¢no sklicevati
na okolis¢ino, da je Ze neko drugo nacionalno sodisce postavilo vsebinsko enako
vprasanje (sklepa st. U-1-113/04 in $t. U-1-65/13), saj to ni eden izmed kriterijev, ki
po pravu EU upravicuje opustitev predloZitve.

Zavzemam se za bolj pozitivni, nezadrzani odnos US do mehanizma predhodnega
odlocanja. Dialog med sodis¢ema gre namrec v korist resitve konkretnega spora
in hkrati prispeva k razvoju prava, prava EU in slovenskega prava. Tudi pravo EU je
namrec¢ »nase« pravo.




-

*Renata Zagradisnik
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Ucinkovitost in legitimnost prava:
kje smo po dveh desetletjih tranzicije?

The Effectiveness and Legitimacy
of the Law: Where we are after
two Decades of Transition?

-

Andrej Auersperger Mati¢*

Kriza verodostojnosti pravnega sistema, ki se je v zadnjih letih izrazito poglobila,
kaze, da so bile dosedanje pravne reforme v Sloveniji prepocasne in premalo od-
lo¢ne, v€asih pa tudi izrazito zgreSene. V obdobju tranzicije uveljavljeni pravosodni
zakoni (zlasti ZKP in KZ 1995, ZPP in ZIZ 1999) so bili ocitno sprejeti brez celovite
strategije in presoje moznih uinkov ter s premajhno pripravljenostjo za uposte-
vanje tujih izkuSenj. Negativni ucinki Stevilnih podedovanih sistemskih problemov
(postopkovni zapleti, pretirana birokratizacija, kadrovski primanjkljaj) so bili izrazi-
to podcenjeni, mnoge od danes zelo znanih anomalij (pogoste zlorabe postopkov,
oskodovanja upnikov, neodgovorne odloditve uprav podjetij) pa predvidljive. Pri
nacrtovanju in izvajanju reform sta tako pravna stroka kot politika izhajali iz izrazi-
to idealiziranih predstav o strukturi in delovanju nekdanjega socialistiCnega prav-
nega sistema, za katerega je bil znacilen izjemen razkorak med teorijo (spontano
upostevanje predpisov, redki spori, sodelovanje udeleZencev v postopkih, stroko-
ven upravni in pravosodni aparat) in prakso (masovne krsitve predpisov, izjemno
pogosti spori, izigravanja postopkov, nestrokovnost pravniskih poklicev). Pravne
reforme so poleg tega zanemarjale hitre druzbenoekonomske spremembe v tem
Casu (nastanek Stevilnih zasebnih poslovnih subjektov, privatizacija, denacionali-
zacija, hitra gospodarska rast, vstop v EU), ki so med drugim botrovale zaostritvi
medosebnih in poslovnih odnosov. U¢inkovitost pravosodnih organov so nadalje
hromili tudi infrastrukturni dejavniki: razdrobljena mreza sodis¢, slaba opremlje-
nost (pomanjkanje prostorov, opreme in IT), neustrezna kadrovska struktura pra-
vosodnih poklicev in evidentna dohodkovna nesorazmerja med pravniki v javnem
in zasebnem sektorju.
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II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Ko je postala neucinkovitost sodnega sistema in drugih drzavnih organov po vec
letih premalo uspes$nih sprememb ocitna, so bili (predvsem v zadnjem desetletju)
sprejeti mnogi dodatni ukrepi v smeri racionalizacije (novele procesnih in materi-
alnih zakonov, projekti »Herkules« in »Lukenda«), ki so sicer dosegli pomembne
- a Se vedno omejene - izboljSave. Primerjalni podatki tako danes kazejo, da Slo-
venija za pravosodje sicer namenja razmeroma veliko sredstev (0,5% BDP), vendar
je njegova ucinkovitost relativno slaba. Med njegove znacilnosti sodijo izjemno vi-
soko Stevilo sodnikov na prebivalca, razprSena sodna mreza, izrazito visok pripad
zlasti civilnih zadev, relativno dolgotrajni sodni postopki, relativno visok delez pri-
tozb (priblizno 25%) in redka uporaba izvensodnih metod reSevanja sporov. Pra-
vosodna struktura je zasnovana predvsem na izrazito birokratiziranih postopkih
s podarjeno vlogo sodnikov, izrazito dolgimi in podrobnimi obrazlozZitvami sodb,
vecstopenjskim odlo¢anjem ter Stevilnimi postopkovnimi fazami in organi (prei-
skovalni sodnik, izvrsilni sodnik). Na kazenskem podro¢ju osnovno tezavo pred-
stavlja slaba odzivnost na organizirano in gospodarsko kriminaliteto, med podatki
izstopa predvsem visok delez pogojnih obsodb. Pravosodje kot celota je v javnosti
izpostavljeno kritikam na racun slabe pravne varnosti (pocasnost stecajev, pogo-
sto vracanje zadev na nizjo stopnjo ali menjavanje sodnikov, nejasna in nekonsi-
stentna sodna praksa, slabo strokovno znanje itd.) in slabega odzivanja na Stevilne
zlorabe tako materialnopravnih (verizno ustanavljanje pravnih oseb, izérpavanje
podjetij in stecajnih mas, fiktivne hipoteke in zemljiski dolgovi, skrite notarske li-
stine o lastniskih deleZih v podjetjih) kot procesnih predpisov (na civilnem zlasti
zavlaCevanja postopkov, izogibanje vrocitvam, »prepisi« premoZenja na sorodnike
itd., na kazenskem izmikanje obravnavam ipd.).

Javne politike na podrocju pravosodja bi v prihodnosti morale izhajati predvsem iz
jasne in konsistentne strategije razvoja, ki bi definirala ukrepe za vecjo ucinkovito-
sti prava. Temeljni cilji bi morali biti predvsem (i) posodobitev procesne zakonoda-
je (npr. uvedba instituta napovedi pritozbe ali uvedba izvrsljivosti prvostopenjskih
sodb, ki se nanasajo na denarne terjatve niZje vrednosti); (ii) reforma problema-
ticnih civilnopravnih institutov (npr. spregled pravne osebnosti, stvarnopravnih
zavarovanj ali stecaja); (iii) preusmeritev kadrovskih virov na kazenskem podrocju
k reSevanju organizirane in gospodarske kriminalitete ter sprejem sodobnega pro-
cesnega zakona, (iv) postavitev sistemskih pogojev za selektivno in konkurencno
zaposlovanje v javnih organih (npr. selekcijski izpiti, nagrajevanje uspesnosti) in
(v) zagotovitev vecje predvidljivosti pravnega sistema (jasnejSa ureditev zakon-
skih dolocb, ki povzrocajo pogoste spore; sistemati¢na ureditev sodne prakse kot
pravnega vira). Vsi tovrstni ukrepi bi morali biti sprejeti s temeljitim posvetova-
njem z zadevnimi poklicnimi skupinami in ob upostevanju uveljavljenih praks v
severnoevropskih pravnih sistemih.




-

*Andrej Auersperger Mati¢

Leta 1998 je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in leto kasneje koncal magistr-
ski Studij prava na univerzi Yale v ZDA. Po kon¢anem Studiju je tri leta delal kot mladi
raziskovalec na Pravni fakulteti v Ljubljani in v letu 2004 kot strokovni sodelavec
na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice. Od leta 2005 je zaposlen kot pravnik v
pravni sluzbi Evropskega parlamenta v Bruslju. Vec¢ let je delal na podrocju pravo-
sodja in ¢lovekovih pravic, danes pa se ukvarja predvsem z mednarodnimi odnosi,
mednarodno trgovino in razvojem. Pri svojem delu svetuje odborom Evropskega
parlamenta pri sprejemanju zakonodaje EU, poleg tega pa redno zastopa ta organ v
postopkih pred Sodis¢em Evropske unije.

epaJ eSaunesd nsouwni8a) wajqoid

3llUBAO|S Ul BI3AS ZI AOYIUARID YIYSUIAOS BIUBIJUOY ||



II. Konferenca slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije

Slovenska pravna kultura

Slovenian Legal Culture

Miro Cerar*

Pravna kultura je integrum: a) dolocanja in splosnega druzbenega dojemanja ob-
stojeCega prava (normativna in psiholosko-vrednostna razseznost); b) prakti¢ne-
ga uresnievanja prava (druzbeno-empiri¢na razseznost) in c) izgrajevanja ideje o
(naj)boljsem pravu (idejno-vrednostna razseZnost). Slovenska pravna kultura je
dobrih dvaindvajset let po slovenski osamosvojitvi na zelo nizki ravni. Gre za raz-
-ofaranje, saj smo imeli Slovenci v ¢asu osamosvajanja in neposredno po njem o
sebi bistveno visjo samopodobo. Danes lahko ugotovimo, da so ustavne institucije
pravne drzave v praksi v marsiCem neudejanjene ali popacene, predvsem pa se
splosna pravna zavest (Se) ni dvignila do tiste ravni, da bi ljudje in e bolj vodilne
druzbene elite pravo in pravno drZavo (vladavino prava) prepoznali kot vrednoto
in klju¢no predpostavko za uspesno delovanje politike, ekonomije, sociale in vseh
drugih druzbenih podsistemov. Ker torej pravo ni dojeto kot klju¢na druzbena vre-
dnota in dobrina, je druZba pretirano nepravi¢na, koruptivna in pravno neodgo-
vorna. Kot taksna je v slepi ulici, kajti brez ucinkovite pravne drzave in posledi¢no
zaupanja v pravo ni mogoce vzpostaviti normalne demokrati¢ne, gospodarsko
uspesne in trajnostno naravnane druzbe.

Seveda pravna drzava v Sloveniji ni mrtva. Zivi, toda — ¢e uporabim znano meta-
foro — »umira na obroke«. Imamo nedvomno veliko zakonov in — kar je simptoma-
ticno — politika se najpogosteje ponasa prav z njihovim velikim Stevilom. Kvanti-
teta pred kvaliteto. Uspesnost delovanja Drzavnega zbora se pogosto dokazuje z
velikim Stevilom sprejetih zakonov in drugih aktov. S ¢imer se Zeli prikriti dejstvo,
da so zakoni pogosto nedomisljeni, da se celo najbolj temeljni med njimi prepo-
gosto spreminjajo ter s tem upravi in sodstvu onemogocajo ustalitev enotne in




-

predvidljive pravne prakse, ter da zaradi tega pravni sistem postaja nepregleden
in pretirano zapleten. Premalo je zaupanja v izvajalce zakonov, pri ¢emer prednja-
¢i nezaupanje v sodstvo. To nezaupanje je v marsicem tudi pretirano in je delno
posledica negativisti¢ne politizacije sodstva s strani politicnih strank. V politiki ni
dovolj spostljivega odnosa do nosilcev pravosodne dejavnosti, v javnosti pa se
tako do politike kot pravosodja povecuje odnos nezaupanja, apatije ali celo prezi-
ra. Vse to se potencira tudi zaradi ekonomske, socialne in splosne druzbene krize,
zato so razmere za vzpostavitev oziroma rehabilitacijo pravne drzave zelo speci-
ficne. Po eni strani je med drzavljani potreba in Zelja po pravicno urejeni druzbi
(kar je ideal pravne drzave, ki venomer i$€e pravo razmerje med pravi¢nostjo in
redom) zelo velika, kar napeljuje na upanje, da bi lahko imeli korenitejsi ukrepi v
smeri uveljavljanja pravne drzave Siroko drzavljansko podporo. Po drugi strani pa
so tudi drzavljani vecinoma mocno razpeti med lastnimi ideali in stvarnostjo, saj
tudi sami pogosto demonstrirajo relativno nizko pravno kulturo. To se, denimo,
kaZze v izogibanju zakonskim normam ter v izrazitem prenapenjanju zavesti o la-
stnih pravicah ter zanemarjanju doloZnosti in odgovornosti do drugih, do druzbe
kot celote in do drzave. Ker je ob tem drzava sama (beri: njeni politicni in drugi
voditelji in upravljavci) pogosto slab zgled in v marsi¢em celo generator druzbene
krize, drzavljani nimajo motiva in zgleda za dvig v svoji pravni kulturi, kar vodi v za-
¢arani krog. DrZavni organi pogosto (pravocasno) ne odkrijejo hujsih protipravnih
dejanj, mnoga ocitno tudi sami zatajijo (neredko jih obelodanijo Sele raziskovalni
novinariji ali kdo drug), predvsem pa zniZujejo zaupanje v pravo s tem, ko Ze spro-
Zene postopke prepogosto ne resijo vec let, kar nedopustno unicuje osebnostno
integriteto in krni pravice vseh tistih, ki so v te postopke neutemeljeno vpleteni.
Tudi mediji, kljub svoji koristni javni vlogi, zaradi seznacionalnosti oziroma profita-
bilnih motivov pogosto spodbujajo javne lince, kar dodatno slabi moznost uvelja-
vljanja pravne drZave oziroma vladavine prava.

V svetu je na dolgi rok koli¢ina dobrega ($e) vedno ve¢ja od koli¢ine slabega. Ce
izhajamo iz tega spoznanja, vidimo, da tudi koncentracija negativnih pojavov v
slovenskem pravu in pravni kulturi Se ni tolikSna, da bi (zZe) pripeljala do zacet-
ka nepovratnega procesa razkroja pravne drZave. Toda situacija je resna. Smo na
usodnem razpotju. Ali bomo le zaceli resni¢no graditi pravno drZzavo in s tem ce-
lotni druzbi omogodili relativno pravi¢no in urejeno okolje za razvoj ekonomskih,
socialnih, kulturnih, znanstvenih in drugih potencialov, ali pa se bomo pravni drza-
vi odrekli in pristali na nek drug, manj demokrati¢en ali pa »manj slovenski« druz-
beni red. Kakrsnakoli Ze bo odlocitev, sprememba bo (lahko) prisla le od zgoraj
navzdol. Seveda v sprotni interakciji z ljudstvom oziroma drZavljani. Toda nosilci
prave pravne kulture morajo biti predstavniki vseh vej in delov drzavne oblasti,
podporo pa jim morajo nuditi predvsem intelektualno in kulturno ozaves$¢eni no-
silci civilne druzbe.
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*Miro Cerar

Je redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer predava teorijo in fi-
lozofijo prava, primerjalno pravo ter etiko pravniskih poklicev. Na Fakulteti za druz-
bene vede Univerze v Ljubljani predava temelje prava. V letih 1991-1992 je bil se-
kretar ustavne komisije, ki je pripravila temeljne akte za osamosvojitev Slovenije in
predlog nove Ustave Republike Slovenije (1991). Odtlej je tudi stalni zunanji sveto-
valec za ustavna vprasanja pri Drzavnem zboru. V posebnih strokovnih skupinah pri
Drzavnem zboru ter Vladi in ministrstvih je veckrat sodeloval pri pripravi ustavnih
zakonov, zakonov in drugih splosnih aktov. Kot Fulbrightov Stipendist je v letu 2008
pouceval primerjalno ustavno pravo na Golden Gate University Law School v San
Franciscu ter se Studijsko izpopolnjeval na University of California School of Law v
Berkeleyju. Uporabniki lus Softwarea so ga v letih 2000—2013 dvanajstkrat izbrali v
skupino desetih najvplivnejsih slovenskih pravnikov, uporabniki portala Tax-Fin-Lex
pa so ga v letih 2011-2013 trikrat izbrali za najuglednejSega slovenskega pravne-
ga strokovnjaka. Leta 2010 je za knjigo Kako sem otrokom razloZil demokracijo od
Centra za mladinsko knjizevnost in knjiznicarstvo prejel priznanje Zlata hruska 2010
za izvirno slovensko mladinsko poucno knjigo. Je odgovorni urednik Zbornika znan-
stvenih razprav Pravne fakultete Univerze v Ljubljani ter avtor in soavtor vec knjigin
Stevilnih ¢lankov v domacih in tujih znanstvenih in strokovnih revijah. Od decembra
2010 do junija 2012 je bil predsednik Sodnega sveta Republike Slovenije, pred tem
pa leto in pol njegov podpredsednik.
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Zakonodaijni (ne)ukrepi in njihova utemeljivost

Legislative (non)intervention
and its Justifiability

t B

Andrej Kristan*

Soocanje z obcutno inflacijo zakonodajnih dejanj v zadnjih desetletjih poraja med
pravoslovci vse vecje zanimanje za racionalnost teh dejanj. To zanimanje za raci-
onalnost je lahko tudi povsem neodvisno od bolje poznanih in Stevilnejsih razi-
skav, ki obravnavajo pojav poustavljanja nacionalnih pravnih sistemov. Tako tudi
merila za racionalno utemeljitev, ki so obravnavana v prispevku, niso izpeljana iz
pozitivnih ustav; so pa prav zato uporabna v argumentativnih okolis¢inah razli¢nih
pravnih kultur, tudi slovenske.

Kot eden od najprodornejsih raziskovalcev racionalnosti zakonodajnih ukrepov je
primeroma izpostavljen Luc J. Wintgens. V svojih delih ponuja novo razlago kla-
si¢ne zamisli o druzbeni pogodbi, ki to predstavi kot menjalno pogodbo. V skladu
z menjalno razlago druzbene pogodbe mora biti vsako posamicno pravno pravilo
utemeljeno ves Cas svojega obstoja. Poleg tega je odvisna legitimnost posameznih
zakonodajnih ukrepov ali opustitev od tega, ali ti v danem trenutku izpolnjujejo
stiri zakonoslovna nacela. Gre za t. im. (vodilna) nacela prakti¢cnega uma pri zako-
nodajnem delovanju. Ta so normativno utemeljena na osebni svobodi, poimeno-
vana pa kot nacelo nadomestnosti, nacelo normativne gostote, nacelo zacasnosti
in nacelo skladnosti.

Wintgensova razlaga druzbene pogodbe je le ena od mozZnih podlag za preso-
jo racionalnosti utemeljitev posamicnih zakonodajnih (ne)ukrepov. V primeru,
da pristojno (ustavno) sodis¢e posvoji njegovo merilo zakonoslovne veljavnosti
pravnih pravil, pa iz menjalne razlage druzbene pogodbe izhaja tudi Sest bremen
zakonodajalca.
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Prispevek kriticno razéleni pogoje, ki omogocajo omenjeno presojo racionalnosti
utemeljitev. Avtor govori na splo$no o pogojih moznosti utemeljitve. Ce ti niso
izpolnjeni, predmetni (ne)ukrep ni neutemeljen, ampak sploh ni utemeljiv. Zato v
pravnih redih, ki prevzamejo pojem zakonoslovne veljavnosti pravnih pravil, pri-
stojna sodis¢a v omenjenem primeru te razveljavijo kot neutemeljiva (in ne kot
neustavna v oZjem pomenu besede). S tem se o vsebini pravnega pravila ne izre-
cejo, pac pa grajajo njegovo razpravno legitimnost.

B *Andrej Kristan

Urednik Revusa — prve revije za ustavno pravo in filozofijo prava na Zahodnem Bal-
kanu (www.revus.eu) —, je doktorand in raziskovalni Stipendist na Univerzi v Genovi
ter koordinator mednarodnega dvojezicnega magistrskega programa iz pravne dr-
Zave in ustave demokracije (www.istitutotarello.org). Magistriral je iz teorije prava
(Evropska akademija za teorija prava, Bruselj), zgodovine pravnih institucij (Poiti-
ers) in filozofije prava (Paris 2 Panthéon-Assas), specializiral iz pravne argumentaci-
je (Alicante), diplomiral pa na pravni fakulteti v Ljubljani. V preteklosti je bil kot pre-
davatelj zaposlen na pravni fakulteti Univerze v Gironi, kot gostujoci raziskovalec
pa je deloval na oddelku za filozofijo Kalifornijske univerze v Berkeleyu in na pravni
fakulteti Jagielonske univerze v Krakovu. Odvetnisko in sodnisko pripravnistvo je
opravljal v Kranju, od koder je tudi doma.




Sozitje svetovnega etosa in vladavine
prava: utopija ali planetarni ultimat?

Symbiosis of the World Ethic and the Rule of
Law: An Utopia or Planetary Ultimatum?

l Marko Pavliha*
() ®

Zametki prava, morale in etike segajo v prazgodovino k nasim daljnim prednikom,
ki so Ziveli v skupinah zaradi obrambe pred plenilci; pokopavali so svoje mrtve,
skrbeli za bolne in ostarele, si medsebojno pomagali. Podobno kot pri razvitejsih
Zivalih izvirata cloveska socialnost in altruisticno vedenje iz sorodstvenih vezi in
recipro¢ne dolZznosti vrac¢anja uslug. Moralna in pravna pravila so nastajala tiso¢-
letja, preden so jih zaceli zapisovati na obmocju plodnega polmeseca od Egipta
prek Palestine do Mezopotamije. Najstarejsi zapisi - denimo Ur-nammujev zakonik
(2100 pr. Kr.), Lipit-1Starjev zakonik (1950 pr. Kr.) in Hamurabijev zakonik (1673 pr.
Kr.) - Cislajo pravo kot posebno vrednoto, saj kodekse varujejo bogovi oziroma vla-
darji kot njihovi namestniki, tako da zadane bozje prekletstvo tiste, ki se pregresijo
zoper postavo. Ta je presenetljivo dokaj socialno in solidarno naravnana, relativno
prijazna do reveZev, namenjena zagotavljanju blaginje, pravicnemu kaznovanju in
spostovanju pogodb.

Fil rouge najstarejSih kodifikacij je vtkan v grsko-rimsko izrocilo in se prepleta z
idejo naravnega prava, ki po Universitas iuris naturalis Copaonici vkljuéuje pravice
do Zivljenja, svobode, premoZenja, intelektualne tvarine, pravicnosti in prava. Te
vrednote so takisto prisotne domala v vseh religijah, pravnih sistemih in filozofskih
naukih, kar je sijajno dokazal in globalno razsiril Hans Kiing s projektom svetovne-
ga etosa (Weltethos). Gre za praetos elementarne humanosti, ki sloni na skupnih
temeljih prvinskih Zivljenjskih pravil kot so ¢love¢nost, vzajemnost (zlato pravilo),
nenasilje, pravi¢nost, resnicoljubnost in partnerstvo obeh spolov. Svetovni etos
se v svojem bistvu ujema s posvetno etiko, ki jo oznanja njegova Tenzin Gyatso,
Stirinajsti dalajlama, s poudarkom na socutju do vseh Zivih bitij, narave in vesolja.
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Na podlagi znanstvenega preucevanja zahodnih in vzhodnih kultur se je do sli¢nih
ugotovitev dokopal moralni psiholog Jonathan Haidt s pluralisti¢no teorijo priro-
jenih moralnih matric, ki jih je razvrstil na (i) skrb za socloveka in vzajemno varo-
vanje pred Skodljivimi vplivi, (i) pravi¢nost in postenost, ravnanje s so¢lovekom v
sorazmerju z njegovimi dejaniji, (iii) svobodo, nasprotovanje tiranstvu in zatiranju,
(iv) lojalnost do druzine, domovine in vsake skupine, v kateri se usmisljamo, (v) av-
toriteto, spostovanje tradicije in legitimne hierarhije, nasprotovanje prevratnistvu
in (vi) svetost ali Cistost, izogibanje odvratnosti in gnusu.

Pravo je torej zgodovinsko povezano z univerzalnimi vrednotami, ki so njegovo
poglavitno hranilo in gibalo ter hkrati vezivo sleherne druzbene zgradbe. Vladavi-
na prava (Rule of Law) pomeni, da se morajo drZavljani in oblast pokoravati pravu,
zato se nanasa tako na razmerja med drZavnimi organi in drzavljani ter drugimi
prebivalci, kakor tudi na odnose med zasebniki. Zategadelj je anglosaska sinta-
gma "vladavina prava” bolj precizna kot germanski termin “pravna drzava” (Recht-
stadt), ki utegne zavajati, da je le drzava kot poosebljena avtoriteta odgovorna in
kriva za vse tegobe svojih drZzavljanov. Vladavina prava ima tri konstitutivne ele-
mente: zakonitost, demokracijo in ¢lovekove pravice. Pravo tvorijo le tiste formal-
ne norme, ki so sprejete po demokrati¢cnem postopku in zagotavljajo spostovanje
drzavljanskih, politi¢nih in drugih ¢lovekovih pravic, zacensi s ¢lovekovim dosto-
janstvom; morajo biti torej eticno utemeljene. Vladavina prava predpostavlja
ustavni skupek vrhovnih pravnih dolo¢b znotraj slehernega pravnega sistema, ki
opredeljujejo izvrsno, zakonodajno in sodno oblast drzave. Ta delitev je humus de-
mokracije in mora delovati kot sistem zavor in ravnovesij. Zakoni morajo biti javno
razglaseni, dovolj jasni ljudem, stabilni in ne smejo veljati retroaktivno, za kar so
Se posebej odgovorni parlamenti. Diskrecija in izvrSevanje oblasti z uredbami sta
sicer nujni sestavini vladanja, vendar morajo politiki posegati po teh pristojnostih
skrajno resno in dobronamerno. Neodvisno pravosodje je srce pravne vladavine.

Juridi¢na ucinkovitost je premo sorazmerna z ob¢utkom vecine ljudi, da je pravo
v sozvocju z njihovimi vrednotami. Toda zaZzeleno simbiozo med svetovnim eto-
som in vladavino prava Zal razkraja denar oziroma turbokapitalizem kot pogla-
vitna groznja civilizaciji, saj povzro¢a neenakost, revscino, bolezni, vojne, terori-
zem, kriminal, uni¢evanje narave, klimatske spremembe, korpokracijo, korupcijo,
patokracijo, partitokracijo, brezobzirno tekmovalnost, sleparije in anomijo. Zdi
se, da je eticno-pravna simbioza utopija, a je bolj planetarni ultimat, kajti brez
moralno-pravnega dostojanstva smo obsojeni na zaton ali propad. Vsemogocne-
ga odresilnega recepta Se nismo iznasli, vendar je del panaceje zagotovo so¢utna
"neovzgoja” s poudarkom na kvantnem holisticnem ucenju, lateralnem misljenju,
duhovnem uvidu in ljubezni. Tak§en “"Humanizem 3.0” mora vzkliti na vseh nivojih
Solanja in izobraZevanja in v sleherni druzbeni pori, od druzine do mednarodne
skupnosti.




The roots of law, morality and ethics can be unearthed in prehistory when our
ancestors lived in groups in order to defend themselves from predators, burring
their deaths, caring for ill and old people and helping each other. Like more deve-
loped animals the human social behaviour and altruism also arise from family re-
lationships and reciprocal duty to return favours. Moral and legal rules had been
growing thousands of years until they were written for the first time in the Middle
East in the Code of Ur-Nammu (2100 B.C.), the Code of Lipit-Ishtar (1950 B.C.), the
Hammurabi Code (1673 B.C.) and elsewhere, cherishing the law as a special virtue
because the codes were protected by gods or rather by their personified rulers
and all the offenders would be cursed.

Fil rouge of the ancient codifications is enweaved in the Greek-Roman tradition
and in the idea of natural law which according to Universitas iuris naturalis Co-
paonici includes the rights of life, freedom, property, humanity, justice and law.
Those values are also present in almost all religions, legal systems and philosophi-
es which was proved brilliantly and spread globally by Hans Kiing with the project
of global ethic (Weltethos) which is a fundamental consensus on binding values,
irrevocable standards and personal attitudes for everyone. The key demand is
that every human being must be treated humanely. We must commit ourselves to
a culture of non-violence and respect for life, solidarity and just economic order,
as well as to the Golden Rule, tolerance and life of truthfulness and equal rights
and partnership between men and women. The moral compass of global ethic
is in essence similar to Fourteenth Dalai Lama’s secular ethics "beyond religion”,
the ethics “for a whole world”, emphasizing our common humanity, the quest for
happiness and compassion as the foundation of well-being. We need to educate
the heart through training the mind. The moral psychologist Jonathan Haidt has
also proved the moral roots of both western and eastern societies, entailing care,
fairness, liberty, loyalty, authority and sanctity.

The law is therefore closely connected to universal virtues and values which are
indeed its spiritus agens, as well as mortar of any social construction. The rule of
law means that citizens and those who govern them should obey the law. It appli-
es to the relation between national authorities and citizens, residents and other
private actors, such as associations and companies. The common law principle of
rule of law is therefore somewhat more precise than the civil law notion of ”legal
state” (Rechstadt) which sometimes misleads that the law is exclusively concer-
ned with limiting the exercise of governmental power. The rule of law is relevant
both to relations between those who are governed and those who govern and to
the relations between private entities. It has three constituent elements: legality,
democracy and human rights. The laws are only those rules which possess a set
of formal characteristics, e.g. they are adopted by a democratic procedure and
guarantee respect of civil, political, economic, social and cultural human rights,
beginning with human dignity. A basic requirement of the rule of law may be la-
beled constitutionalism, meaning that there must be a body of fundamental laws
in a legal system, which defines the executive, legislative and judicial powers of
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the state. Publicity, clarity, non-retroactivity and stability of laws are crucial, and
parliaments bear a special responsibility for upholding these principles. The go-
vernmental power must be exercised as much as possible through general laws
which are adequately made known in advance. However, political power cannot
in all cases be exercised through laws, therefore discretion and the exercise of
power through particular orders is an inevitable part of governance, based on
general rules and good faith. Impartial and independent judiciary is heart of the
rule of law.

Legal effectiveness is proportional to public feeling of majority that that law is
in harmony with their values. Unfortunately a desired symbiosis between global
ethic and the rule of law is affected by money or turbo capitalism as the major
threat to civilization, causing inequality, poverty, diseases, wars, terrorism, crimi-
nality, destruction of nature, climate changes, corpocracy, corruption, patocracy,
partitocracy, ruthless competition, deceits and anomy. The ethical-legal symbio-
ses appears to be an utopia but it is rather a planetary ultimatum because we are
deemed to decline or destruction without the moral-legal dignity. We have not
yet invented a recipe of redemption but a crucial element of panacea is definitely
a compassionate “neo up-bringing” emphasizing quantum holistic learning, late-
ral thinking, spirituality and love. Such a “"Humanism 3.0” shall germinate on all
school levels and education and in each social pore, from family to international
community.

B *Marko Pavliha

Je mednarodno priznan pravni strokovnjak, esejist in redni univerzitetni profesor. V
obdobju 2004-2008 se je ukvarjal s politiko kot minister za promet, podpredsednik
parlamenta in poslanec. Je porocen in ima dva otroka.

Po maturi na BeZigrajski gimnaziji je Studiral pravo v Ljubljani, Splitu in Montrealu
na ugledni univerzi McGill, kjer je doktoriral pri svetovno znanemu profesorju Willi-
amu Tetleyju, ob delu pa se je med drugim izpopolnjeval v Londonu, Parizu in Miin-
chnu. Sluzboval je v gospodarstvu in odvetnistvu, dokler se ni zaposlil na Univerzi
v Ljubljani, kjer je bil prodekan in vseskozi predstojnik pravne katedre na Fakulteti
za pomorstvo in promet. Ze 15 let predava na Institutu za mednarodno pomorsko
pravo na Malti (IMO IMLI), gostoval je na prestiznih univerzah v Belgiji, Avstraliji in
na Malti ter je pobudnik ustanovitve Evro-sredozemske univerze (EMUNI) s sede-
Zem v Sloveniji. Je ¢lan Stevilnih domacih in mednarodnih organov ter strokovnih
zdruZenj, bil je generalni sekretar Mednarodnega pomorskega odbora (CMI) in vr-
sto let predsednik ter ustanovni ¢lan Drustva za pomorsko pravo Slovenije, pred-
sedoval je Drustvu poslancev 90. Sodeloval je pri nastajanju vecine transportnih
in zavarovalnih predpisov neodvisne Slovenije in je (so)avtor 26 knjig in na stotine
¢lankov. Prejel je vrsto priznanj, med katerimi je Se posebej pomembna nagrada
Pravnik leta 2001 Zveze drustev pravnikov Slovenije, enajstkrat pa je bil v okviru ak-
cije lus Software izbran med deset najvplivnejsih slovenskih pravnikov. Imenovan je
bil za ¢astnega ambasadorja zelene in modre knjige EU o celostni pomorski politiki,
oktobra 2011 pa mu je pravniska zveza podelila posebno priznanje za dolgoletno
drustveno dejavnost.




-

Prof. Pavliha se je uveljavil tudi kot eden najvidnejsih pravniskih poljudnih piscev,
denimo s knjigami Prav(o) iz torkle (2002), Storije s $ofite (2003), Pravnik na poti:
komu ali kam (2007) in Nismo rojeni le zase (2010).

Marko Pavliha studied law in Ljubljana, Split and Montreal at McGill where he obta-
ined doctorate under the supervision of Professor William Tetley, one of the world
leading experts in maritime law. He practiced law for over ten years in various com-
mercial companies and has been Full Professor of Commercial, Transport and Insu-
rance Law at the University of Ljubljana since 2004. He also taught law in Belgium,
Luxemburg and Australia and has been a Visiting Fellow at the IMO International
Maritime Law institute in Malta (IMLI) since 1998/99 where he is also active as an
external examiner, member of the Board of Governors and member of the Acade-
mic Committee. In 2003 he was elected Secretary General of the Comité Maritime
International (CMI), until his election to the Slovenian Government as Minister of
Transport (2004). Later he was elected as Deputy Speaker of the Parliament of the
Republic of Slovenia (2004-2007).

He was chosen eleven times by the lus Software Poll as one of the Ten Most In-
fluential Slovenian Lawyers and won the 2001 Lawyer of the Year Award and the
2011 award for outstanding voluntary work granted by the Slovenian Federation of
Lawyers’ Associations. He participated in drafting most of the Slovenian modern
transport and insurance legislation. He was President of the Maritime Law Associa-
tion of Slovenia and Slovenian Association of Parliamentarians, as well as member
of the Judiciary Council and the Strategic Council for Foreign Affairs, to mention a
few. He is one of the founding members of the Slovenian movement Global Ethic
Slovenia, the author and co-author of 26 books and over 500 articles, essays and
scientific papers on transport law, insurance law, law of the sea, environmental law,
ethics, philosophy, politics, etc. He was also an honorary ambassador of the Green
and Blue Book on Integrated EU Maritime Policy. His initiative lead to the establis-
hment of the Euro-Mediterranean University (EMUNI) in 2008.

He is married and has two children.
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Legitimnost pravnega sistema:
med subjektivnim zaupanjem
in objektivnimi kazalniki

The Legitimicy of the Legal System:
Between Subjective Trust
and Objective Indicators

Nina Persak*

V prispevku obravnavamo nekaj pomembnih vprasanj glede legitimnosti pravne-
ga reda na dveh ravneh (na ravni sprejemanja kazenske zakonodaje in na ravni
delovanja pravosodja) in sicer tako iz subjektivnega vidika (zaupanja ljudi) kot iz Se
pomembnejSega, objektivnega vidika.

Najnovejse raziskave kaZejo, da je zaupanje v pravne ustanove po Evropi precej
nizko. Zadnji Eurobarometer (2013), ki je meril zaupanje v pravosodje, celo kaze,
da od vseh drzav ¢lanic EU prebivalci Slovenije najmanj zaupajo svojim sodis¢em.
Teorija procesne pravicnosti (Tyler in kolegi) predvideva, da kadar ljudje zaupajo
doloceni ustanovi, slednjo dojemajo kot legitimno in posledi¢no z njo sodelujejo
in upostevajo njene odlocitve. Pomanjkanje ali zmanjSanje zaupanja v dolo¢eno
ustanovo, a contrario, zmanjsa tudi legitimnost te institucije v o¢eh drzavljanov.
Ceprav ne gre legitimnost meriti (le) po subjektivnih kriterijih, kot je zaupanije ljudi,
je zaupanje vendarle klju¢no ne le za sodelovanje, ampak tudi za samo delovanje
ustanove, samopodobo njenih zaposlenih (ki vpliva tudi na njihovo delo) in splo-
Sno dojemanije krsitev ¢lovekovih pravic (Doise, 2001). Zaupanje pa mora obstajati
tudi do pravnega reda na splosno. Ponekod je kot predpostavka celo vgrajeno v
sam sistem. Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah v okviru EU, ki se nasla-
nja na institut t.i. vzajemnega priznavanja odlocitev (mutual recognition), namrec
temelji na ideji o medsebojnem zaupanju (mutual trust) med drzavami ¢lanicami.

Medtem ko je zaupanje klju¢nega pomena za dojemanje legitimnosti dolo¢ene av-
toritete, pa ni tudi zadostni pogoj njene legitimnosti in legitimnosti njenih pravnih
odlocitev. Poleg zaupanja je potrebno, da je dolocena pravna ustanova legitimna




—isof

tudi po objektivnih merilih, ki izhajajo iz vrednot, vsebine in SirSe sprejetih stan-
dardov pravne drzave in (obcutka) pravicnosti. Kar se ti¢e prava, konkretno ka-
zenskega prava, je v veC drzavah opaziti trend »emocionalizacije« prava, ki rusi
nacela racionalne, na konkretni Skodi do drugih utemeljene kriminalizacije. Primer
slednjega je npr. kriminalizacija antisocialnega vedenja, ki pogosto le vznemirja
nekatere ljudi, ne da bi povzro¢alo konkretno $kodo. Ceprav sodi$¢a poskusajo za-
jeziti proliferacijo tovrstne kaznovalne zakonodaje (npr. odlocitve House of Lords
v Veliki Britaniji, Council of State v Belgiji in Vrhovno sodisce v Italiji), glavna naloga
omejevanja custvenih kaznovalnih vzgibov ter inkriminiranja na podlagi objektiv-
nih in racionalnih kazenskopravnih nacel kriminalizacije (npr. harm principle) pri-
pada zakonodajalcu, za katerega je zaZeleno, da si pri tem pomaga z argumenti
kazenskopravne filozofije in kriminoloskimi ugotovitvami.

Kljub temu pa je vloga sodi$¢ tudi tu nezanemarljiva. Sodis$¢a imajo pomembno
varovalno vlogo pri preprecevanju neupravicenih drzavnih (ali lokalnih) posegov
v posameznikove pravice in svoboscine, s tem pa pripomorejo k “popravljanju”
ali dvigovanju legitimnosti pravnega sistema nasploh. Na legitimnost pravosodja
vplivajo tudi Stevilni drugi dejavniki kot so npr. dostop do pravnega varstva (ki
vklju€uje vprasanje hitrosti in stroskov postopka), neodvisnost, nepristranskost,
kvaliteta sodb in primerna komunikacija sodi$¢ z razlicnimi akterji. V prispevku se
dotaknemo vsakega od omenijenih kriterijev, jih poveZzemo z razvojem EU politike
na tem podrocju in izpostavimo potrebo po pretopitvi teh kriterijev v objektivne
kazalnike, ki bi omogocali uvid v realno stanje, primerjavo rezultatov ter longitudi-
nalno beleZenje sprememb.

B *Nina Persak

Diplomirala in doktorirala je iz prava na Pravni fakulteti v Ljubljani ter magistrirala
iz prava in kasneje iz socialne in razvojne psihologije na Univerzi v Cambridgu. Na
Pravni fakulteti Univerze v Gentu (Belgija) je profesorica na podrocju kriminolo-
gije in sociologije prava. Pred tem je predavala na Fakulteti za varnostne vede v
Ljubljani kot docentka na podrocju kriminologije (habilitacija Univerze v Ljubljani),
znanstveno sodelovala pri Stevilnih nacionalnih in mednarodnih raziskavah v Slo-
veniji ter kot Visiting scholar in Research Fellow gostovala na Finskem, Bolgariji in
Veliki Britaniji.

Njeni glavni raziskovalni interesi leZijo na podrocju kazenskega prava, kriminologije,
kazenskopravne filozofije, viktimologije, sociologije prava in socialne psihologije.
Njeni teksti se lotevajo tem kot so kriminalizacija, kazenskopravna $koda, legiti-
mnost kazenskega prava, trgovina z ljudmi, prostitucija, discipliniranje, kiberkri-
minaliteta, kriminalitetna prevencija, nepristevnost, varnost, Zenske in zapor, pa-
ternalizem, pravosodje, ¢lovekove pravice, nasilje v cestnem prometu, prepovedi
in varnostni ukrepi (diskvalifikacije) v EU, evropsko kazensko pravo in antisocialno
vedenje itd. Med drugim je avtorica monografije Criminalising Harmful Conduct:
The Harm principle, its Limits and Continental Counterparts (Springer, 2007, 2010)
in urednica knjige Legitimacy and Trust in Criminal Law, Policy and Justice: Norms,
Procedures, Outcomes (Ashgate, 2014).
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PREDSEDUJOCI

Igor Kaucic

Profesor ustavnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je tudi pro-
dekan za Studijske zadeve in predstojnik katedre za ustavno pravo. Na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani je diplomiral leta 1982, magistriral leta 1989, doktoriral pa leta
1993. Poleg ustavnega prava predava tudi ustavno procesno pravo, neposredno
demokracijo, ustavnorevizijski postopek in odgovornost nosilcev javnih funkcij.
Znotraj ustavnega prava znanstveno raziskovalno in strokovno preucuje zlasti pra-
vo neposredne demokracije, institucije parlamentarnega prava, predsednika re-
publike, ustavno sodstvo in spreminjanje ustave. O tem je objavil Stevilne mono-
grafije, ubenike, razprave, clanke in komentarje. Sodeluje v strokovnih skupinah
za pripravo sprememb Ustave Republike Slovenije (v lanskem letu je bil ¢lan stro-
kovne skupino za spremembe referendumske ureditve) in sistemske zakonodaje
s podrocja drzavne ureditve, zlasti referendumskega in parlamentarnega prava.
Predseduje nacionalnemu Pitamicevemu tekmovanju Studentov prava s podrocja
ustavnega sodstva.




Nekaj problemov doktorskega Studija prava

Some Problems of Postgraduate Study of Law

Albin Iglicar*

1. V skladu z veljavnim slovenskim Zakonom o visokem Solstvu je dostop do dok-
torskega Studija prava zelo Siroko odprt. V tretjestopenjski doktorski Studijski
program pravo se namrec¢ poleg tistih kandidatov, ki so koncali (predbolonjski)
univerzitetni Studijski program pravo ali bolonjski program pravo druge stopnje,
lahko vpise tudi vsak, ki je koncal katerikoli magistrski program druzboslovja dru-
ge stopnje, v skupnem obsegu 300 ECTS. Poleg tega - in ta resitev je res vprasljiva
— se v Sloveniji lahko vpise v doktorski Studijski program pravo vsak, kdor je kon-
Cal katerikoli (predbolonjski ) univerzitetni program oziroma magistrski program
druge stopnje katerekoli smeri, e le opravi za skromnih 60 ECTS diferencialnih
izpitov. Torej se lahko ponasa z naslovom doktor pravnih znanosti tudi npr. bio-
log ali fizik, inZenir ali profesor telesne vzgoje..., ki ima iz pravnega podrocja zgolj
60 ECTS. Nekatere fakultete pogojujejo vpis s koncanim predhodnim relevantnim
Studijskim programom (Dunaj) ali znanjem dveh svetovnih jezikov (Zagreb) ali/in
visoko povprecno oceno dotedanjega Studija, razgovorom s kandidatom (Banga-
lore — Indija) ipd.

2. Usmeritev doktorskega Studija v oZja specializirana podrocja, brez vecjega ob-
sega temeljnih splosnih podrodij pravne teorije izpostavlja problem Sirine in ce-
lovitosti doktorjev pravnih znanosti. Ljubljanska pravna fakulteta skusa pretirano
specializacijo doktorskega Studija ublaziti s skupnim predmetom teorija prava in
metodologija znanstvenega dela, ki je obvezen za vse smeri tretjestopenjskega
Studija. Omenjeni povezovalni predmet vendarle skusa vsaj za silo zagotoviti sku-
pno osnovo znanstvenega Studija prava. Ob tem je izpostavljen tudi metodolo-
ki del, ki je odlocilnega pomena za nadaljnje delo doktorjev pravnih znanosti pri
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iskanju bistva pravnih pojavov, ki se skriva za njihovo zunanjo pojavnostjo. Ceprav
je teZis¢e doktorskega Studija na individualnem raziskovalnem delu, bi bilo treba
v tem Studiju vec pozornosti posvecati eticnim vidikom pravniskih poklicev s po-
udarki na vrednotnih temeljih pravnih norm ter kriticnemu presojanju druzbenih
ozadij kot materialnih pravnih virov.

3. Prvi letnik doktorskega Studija je - po bolonjski prenovi - namenjen Ze omenje-
nemu skupnemu predmetu ter predavanjem iz usmeritvenih predmetov, drugi in
tretji letnik pa sta dolocena za individualno raziskovalno delo oziroma za izdelavo
doktorske teze, ki naj bi bila predstavljena v dveh doktorskih seminarijih. 1zvedba
predavanj in seminarjev pa je zaradi razprsenosti doktorandov po razlicnih sme-
reh doktorskega Studija, teZavna, tako da se t. i. kontaktne ure preveckrat reduci-
rajo na individualne konsultacije. V prvi letnik doktorskega Studija je pravzaprav
prenesena vsebina nekdanjega (predbolonjskega) znanstvenega magisterija, ki pa
ga sedaj slovenski sistem tretjestopenjskega izobraZevanja ne pozna ve¢. Student
ki so ta program vpisovali pred bolonjsko prenovo, ga lahko dokon¢ajo do izteka
Studijskega leta 2015/16. V praksi se bosta oba naslova (mag. pravnih znanosti,
zapisan pred imenom nosilca in magister prava, zapisan za imenom nosilca) go-
tovo zamenjevala oziroma se ne bosta dosledno uporabljala in s tem med seboj
razlikovala. Z ukinitvijo znanstvenega magisterija diplomantu strokovnega izobra-
Zevanja, ki konca s strokovnim naslovom magister prava - ob Zelji po nadaljevanju
Studija - ne preostane nic drugega kot znanstveni Studij za dosego doktorata. Iz-
pad nekdanjega znanstvenega magistrskega Studija med diplomo in doktoratom
se ni izkazal za posreceno resitev, saj odsotnost znanstvenega magisterija sili ve-
liko vecje Stevilo ljudi (kot je to druzbeno potrebno in koristno ter kot to ustreza
sposobnostim kandidatov) v doktorski Studij.

4. Na pravnem podrocju se postavlja magistrom prava Se dilema pri njihovi usme-
ritvi v tretjestopenjski doktorski Studij ali v prav tako zahtevno delo za pravniski
drZavni izpit. Obe vrsti nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja sta za enega
¢loveka tezko zdruzljivi. Seveda gre v prvem primeru za pot znanstvenega preuce-
vanja pravnih pojavov, v drugem pa za - s pravno prakso podkrepljeno - strokovno
poglabljanje v pravno podrocje, toda marsikdo si zZeli oboje, kar pa je v pravni sferi
tezje kot pri kakSnem drugem poklicnem profilu, kjer strokovni izpiti po diplomi
niso tako obsezni in zahtevni kot je to pravniski drzavni izpit. Zato je moZnosti za
doktorski Studij na drugih poklicnih podrodjih pravzaprav ve¢, oziroma je zdruZlji-
vost dela za strokovni izpit in za doktorat lazja kot na pravnem podrocju. Razmisle-
ki v smeri medsebojnega upostevanja obveznosti oziroma priznavanja pridobljene
usposobljenosti v eni in drugi vrsti pravniskega usposabljanja bi morda lahko na-
kazala kaksno Zivljenjsko resitev.

-



-

*Albin Iglicar

Rojen je bil leta 1947 v Ljubljani. Po kon&ani osnovni $oli in gimnaziji v Skofji Loki je
leta 1970 diplomiral na ljubljanski pravni fakulteti. Leta 1974 je magistriral ter leta
1977 dosegel doktorat pravnopolitiénih znanosti na Univerzi v Ljubljani. Po diplomi
se je najprej zaposlil kot asistent na tedanji Fakulteti za sociologijo, politicne vede
in novinarstvo, nato pa presel na Pravno fakulteto, kjer je bil izvoljen za docenta
(1978), potem izrednega profesorja (1983) in leta 1988 za rednega profesorja za
predmeta sociologija prava ter zakonodajni proces in nomotehnika. V letih 1989 do
1993 je bil, najprej prodekan in nato dekan ljubljanske pravne fakultete. Ve¢ man-
datov je deloval v Svetu za visoko Solstvo, v letih 2004-2009 pa je bil ¢lan Sodega
sveta Republike Slovenije.

Na pedagoskem in znanstvenoraziskovalnem podrocju se ukvarja predvsem s pro-
blematiko delovanja zakonodajnih, pravosodnih in upravnih institucij, nomotehni-
ko ter vprasanji socialnih izvorov in socialnih ucinkov pravnih norm v povezavi s
teoreti¢nimi izhodis¢i sociologije prava. Ob preko Stiristo ¢lankih in razpravah v do-
macem in tujem revialnem tisku, so njegova najpomembnejsa monografska knjizna
dela iz zadnjega obdobja: Pravo in druzba, ur., GV ZalozZba, Ljubljana 2000 in 2014,
Zakonodajni proces z osnovami nomotehnike, PF, Ljubljana 2004, Pogledi sociolo-
gije prava, GV Zalozba, Ljubljana 2009, ponatis 2012, Zakonodajna dejavnost, GV
Zalozba, Ljubljana 2011, The Outline of Sociology of Law, Lambert Academic Publi-
shing, Saarbricken 2013.
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Slovenska izkuSnja s programom Erasmus

Slovenian Experience

with the Erasmus Program

Vesna Rijavec*

*Vesna Rijavec

Vrsto let je bila dejavna v pravosodju kot sodnica; je redna profesorica za civilno
pravo, prodekanica za raziskovalno delo in mednarodno sodelovanje, predstojnica
Indtituta za civilno, primerjalno in mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete,
Univerze v Mariboru ter nosilka predmeta civilno procesno pravo. Na raziskoval-
nem podrocju je nosilka mednarodnih projektov v Okvirnem programu Evropske
komisije za sodelovanje na podrocju pravosodja v civilnih zadevah: »Evropski izvr-
Silni naslov — poenostavitev mednarodne izvrsbe in zagotovitev pravice do prav-
nega varstva« in »Poenostavitev izterjave obveznosti v EU«; je vodja Programske
skupine za civilno in gospodarsko pravo Pravne fakultete Univerze v Mariboru. So-
delovala je pri ve¢ zakonodajnih projektih v RS.

Je avtorica Stevilnih znanstvenih in strokovnih razprav, ¢lankov in monografij na
podrocju civilnega procesnega prava v povezavi z razlicnimi materialnopravnimi
podrodji in evropskim pravom kot so monografije samostojno ali v soavtorstvu:
Civilno izvrsilno pravo, 2003, Dedovanje — Procesna ureditev, 1999, Stvarnoprav-
ni zakonik s komentarjem, 2004, Udetov komentar Zakona o pravdnem postopku,
2005-2008, Die Erleichterung der Zwangvollstreckung in EU (mednarodna zaloZba
Nomos, 2012), Cezmejna izvréba v EU, 2010, Pravna ureditev nepremicnin, 2006.
Najpomembnejsi ¢lanki, objavljeni v tujih in domacih visoko uvrscenih revijah
predstavljajo institute civilnega procesnega prava v nacionalnem in mednarodnem
vidiku (npr. Der Europdische Vollstreckungstitel, Zeitschrift fur Zivilprozess Inter-
national, Heymanns, 2007, Das Institut der Vorfrage im slowenischen Zivilprozess,
Springer, 2005, Die Rolle des Notars bei Streitvermeidung und Alternativer Streit-
beilegung, Grazer Rechtswissenschaftliche Studien, 2006, The Recovery of Debts
Secured by Mortgage or Pledge in Slovenia, Antwerp; Oxford; Portland: Intersentia,
2009)




-

Dr. Vesna Rijavec je ¢lanica Znanstvenega zdruZenja za mednarodno procesno pra-
vo, Mednarodnega zdruZenja za druZinsko pravo in Drustva pravnikov Slovenije in
je bila ¢lanica ekspertne skupine za Peer evalvacijo Pravne fakultete Univerze na
Dunaju in za evalvacijo raziskovalne dejavnosti na podrocju civilnega prava na Prav-
ni fakulteti v Gradcu. Uvricena je na listo tujih recenzentov za evalvacijo pedago-
Skih in raziskovalnih programov v Avstriji, na Hrvaskem in v Srbiji. Bila je gostujoca
predavateljica na tujih univerzah v Gradcu, Hamburgu, Gottingenu, Dunaju, Tokiu,
Kiotu, Zagrebu, Skopju... ter aktivna udelezenka na Stevilnih konferencah in posve-
tih v tujini npr. na InStitutu Maxa Plancka v Hamburgu in doma npr. na posvetih
Medicina in pravo, Dnevih slovenskih pravnikov, Soli civilnega procesnega prava in
Sodniskih Solah.
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Studij prava: od teorije do prakse

Studying Law: From Theory to Practice

Petra Weingerl*

*Petra Weingerl

Petra Weingerl, MJur (Dist) (Oxon) je doktorska Studentka na Univerzi v Oxfordu,
Velika Britanija. Leta 2011 je z odliko diplomirala na Pravni fakulteti Univerze v Ma-
riboru in na Ekonomsko-poslovni fakulteti v Mariboru, leto pozneje pa z odliko ma-
gistrirala na Univerzi v Oxfordu v Veliki Britaniji. Prejela je rektorjevo nagrado za
najboljso studentko prava v generaciji in nagrado Grawe Excellence Pravne fakulte-
te in Zavarovalnice Grawe. Za diplomsko nalogo Sodelovalna dolznost upnika - pri-
merjava slovenske, mednarodne in britanske ureditve je prejela Trimo raziskovalno
nagrado 2012. Preden se je odlocila za opravljanje doktorata, je delala kot priprav-
nica in pravna svetovalka na Sodis¢u EU v Luksemburgu in kot sodniska pripravnica
na Visjem sodiScu v Ljubljani. Kot asistentka na projektu sodeluje s Pravno fakulteto
Univerze na Dunaju. Je ¢lanica Slovenskega drustva za evropsko pravo in European
Law Institute Fellow, ter Jean Monnet Centre of Excellence Pravne fakultete UM. Je
avtorica in soavtorica ¢lankov in poglavij v zvezi s pravom EU in zasebnim pravom.
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PREDSEDUJOCI

Marko Starman

Diplomiral je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Naslov njegove diplomske
naloge je Ustavna pritozba v Republiki Sloveniji. Magistriral je 06.06.1996 in sicer
na podrocju upravnega in ustavnega prava na Pravni fakulteti v ZdruZenih drzavah
Amerike — »The Law School — University of Chicago«. Zaposlil se je kot pripravnik
na Visjem sodis¢u v Kopru in v odvetniski pisarni Starman-Velkaverh v Kopru.

Maja 1998 se je kot svetovalec vlade zaposlil v Uradu Predsednika Vlade RS, kjer
je delal kot sekretar vladne komisije za preprecevanje oskodovanja druzbenega in
drZavnega premozZenja ter zascito javnega interesa. V istem obdobju je bil imeno-
van za namestnika nacionalnega koordinatorja RS za Pakt stabilnosti v JV Evropi.
Ze v letu 1999 in 2000 je bil ¢lan vladnega dela slovensko-avstrijske mesane ko-
misije za uskladitev koncesijske pogodbe za izkoris¢anje energetskega potenciala
spodnje Save.

Kot drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje je sodeloval v mnogih zako-
nodajnih projektih usklajevanja slovenskega pravnega reda s pravnim redom EU.
Neposredno je vodil projekt uskladitve Zakon o varstvu osebnih podatkov z evrop-
skim pravnim redom (ZVOP-1) in sprejem Zakon o evropskem nalogu za prijetje
in predajo (ZENPP). Na MP je od leta 2001 do 2004 vodil Komisijo vlade RS za
pospesitev postopkov denacionalizacije, ter predpristopna pogajanja na podrocju
pravosodja. Med 2002 in 2004, je bil vodja projekta tesnega medinstitucionalne-
ga sodelovanja (»twinning«) z Zvezno republiko Nemcijo na temo »Modernizacije
pravosodnega sistema RS«




Na Ministrstvu za okolje in prostor je vodil in zakljucil projekt sprejema Zakona
o prostorskem nacrtovanju (ZPN). Vodil je tudi slovenski del stalne slovensko-hr-
vaske komisije za vodno gospodarstvo. V letih 2006 do 2008, je vodil komisijo
Vlade za oblikovanje stalis¢ do problematike plinskih terminalov v Trzaskem zalivu
in njegovem obalnem obmocdju (katere ¢lan je Se vedno), ki poleg koordinacije
med ministrstvi in vladnimi sluzbami opredeljuje tudi naloge posebne ekspertne
skupine zunanijih strokovnjakov. Se vedno vodi skupino pravnih strokovnjakov iz
razlicnih ministrstev in DrZzavnega pravobranilstva RS, ki svetujejo MKO v zadevi
plinskih terminalov.

Na Sluzbi Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, je koordiniral
pravni del projekta regionalizacije Slovenije ter vodil delovno skupino vlade, ki
je uspela prvic pridobiti sredstev pomoci EU ob poplavah leta 2008. Je oblikoval
Uredbo, o ustanavljanju evropskega zdruZenja za teritorialno sodelovanje, ki pre-
nasa v pravni red RS, ustanavljanje Evoregij, ter koordiniral ustanavljanje Evrore-
gije Alpe—Adria - Panonija, v ¢asu predsedovanja Slovenije Svetu EU.

Od leta 2008, je vodi Krajinski park Strunjan. V letu 2012 je predsedoval novou-
stanovljeni Skupnosti naravnih parkov Slovenije. Predlagal in oblikoval je pravno
obliko organizacije Skupnosti in koordiniral konstitutivne aktivnosti.
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Upravljanje premozenja

Asset management

Tatjana Andoljsek*

*Tatjana Andoljsek

She is attorney at law at OPAM LAW, Odvetniska pisarna AndoljSek d.o.o. in Ljublja-
na, Slovenia and Etude Tatjana Andoljsek in GD Luxembourg.

After the undergraduate studies in law at the University of Ljubljana, Slovenia she
completed her masters’ studies in law (LL.M) at the University of Cambridge, Fa-
culty of Law, UK focusing particularly on areas of EU competition law, intellectual
property, international trade law and international litigation. In 1999 she started
working as a lawyer in the international generic pharmaceutical company Sandoz/
Lek d.d. in Slovenia, gaining experience in fields of intellectual property law, inter-
national patent litigations, complex international agreements and handling/mana-
ging of transactions in all spheres of an international corporation. In the meantime
she completed the one year court traineeship together with the bar exam, which
made her a qualified lawyer for the Slovene jurisdiction. She was assigned for a
year to Novartis GmbH in Nuremberg, Germany to work on EU law questions rele-
vant to the Novartis/Sandoz corporation. In 2006 she became general counsel for
legal affairs in an international pharmaceutical corporation, Krka, d.d., Novo mesto,
Slovenia acting as counsellor to the CEO and management on all legal aspects of
the company’s international operations. This included particularly complex inter-
national agreements and transactions in areas of supply, marketing, sales, regula-
tory affairs, research and development, legal management of international patent
litigations of the company, legal corporate governance for the network of over 20
international company’s affiliates. In 2011 she completed the two-year internatio-
nal executive business administration studies Euro*MBA www.euromba.org, con-
sortium program of business schools of five different European Universities. She is




-

attorney at law in Slovenia since 2010 and admitted to the Bar as attorney at law
(Liste IV) in Luxembourg since 2012. The Slovenian and Luxembourg law offices of-
fer legal/attorney, tax and business assistance to a wide pool of high-tech small or
medium companies in all spheres of their business operations, particularly with re-
spect to their international business operations, corporate structuring operations,
as well as complex business and contractual structuring operations

Tatjana AndoljSek LL.M Cantab, MBA

Partner, Attorney at Law, Slovenia

Attorney at Law, GD Luxembourg (Liste 1V)

OPAM LAW

Odvetniska pisarna Andolj$ek d.o.o./Etude Tatjana Andoljsek
M: +386 51 601 395

E: tatjana.andoljsek@opam-law.com
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Odvzem premozenja nezakonitega izvora
— zgolj s sinergijo delovanja in angaziranim
odnosom do uspesno koncanih postopkov

The Withdrawal of the Assets of lllegal Origin-
only with Synergy of the Relationship to a
Successful Completion of the Procedues

Barbara Lipovsek*

Udarec tja, kjer najbolj boli

Povsem upravi¢ene so zahteve javnosti do drZave in drZavnih organov ter seveda
funkcionarjev, da postopamo ambiciozno, proaktivno, ucinkovito ter delujemo v
smeri zagotoviti drZavi vrnitev ¢im ve¢ premoZenja nezakonitega izvora. Zahteve
javnosti in aktivnosti zakonodajalca so posledica Ze uspe$no uveljavljene evropske
prakse na tem podrocju in so v skladu z duhom in teZavami ¢asa v katerem Zivimo.

Menim, da je angaZirano delo na tem podrodju nuja, vseeno pa moramo ostati
zmerni v svojih pricakovanjih in obenem upostevati domet in cilj uveljavljene za-
konodaje pri nas na tem podrocju.

Od maja 2012 se namrec na slovenskem prostoru uporablja nov zakon - Zakon
o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, $t. 91/2011 in st.
25/2014). Drzava je sprejela zakon, ki nam danes, v tem trenutku omogoca, da
udarimo v najbolj obcutljivo tkivo kriminalcev.

Odvzem nezakonito pridobljenega premozZenja je namrec edino, tako izhaja iz
nekaterih tujih opravljenih raziskav, kar zares rani in boli kriminalca. In obenem
imamo preko uporabe in izvedbe teh postopkov edinstveno moZnost odkriti pot
umazanega denarja, ki lahko kaZe na to, kdo ga je spustil v obtok, po kaksnih poteh
je denar prisel in daje odgovor na vprasanje, komu je bil denar namenjen. Ugoto-
vljena pot denarja lahko razkrije celotno koruptivho mrezo, to pa je zelo veliko in
pomembno vedenje.




Sprejem in zaCetek veljavnosti Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvo-
ra ter zakona o spremembah in dopolnitvah le-tega, je izzval meSana obcutja. Pro-
tagonisti zakona upajo, da bo ¢im prej v ¢im vecjem Stevilu in obsegu premozenje,
pridobljeno na nezakonit nacin, odvzeto osebam, ki razpolagajo z njim in vrnjeno
drzavi, hkrati pa, da bo dovolj poskrbljeno, da se zagotovi varstvo pravic tretjih
oseb, ki so ga pridobile zakonito in dobroverno. Njegovi nasprotniki, antagonisti
pa so na stalis¢u, da so z uporabo zakona kriene ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. V eni izmed zadev, ki potekajo pred sodis¢em je vloZzena pobuda za
oceno ustavnosti na Ustavno sodisce Republike Slovenije, v ¢asu pisanja tega pri-
spevka pa avtorici odloditev sodis¢a v tej zadevi Se ni poznana.

Bistveno je vedenje, da je zagotovitev kvalitetne zakonske in podzakonske podla-
ge usodnega upravljanja tega podrocja pa nujna.

Odvzem kot kompleksni mehanizem

Odvzem premoZenja nezakonitega izvora je kompleksen mehanizem, sestavljen
iz veCih faz: faze financne preiskave, faze zaCasnega odvzema premozenja neza-
konitega izvora in/ali zaCasnega zavarovanje premoZenja nezakonitega izvora,
faza pravdnega postopka in izvrSbe odlocbe o odvzemu premoZenja nezakonitega
izvora in nenazadnje tudi iz faze redistribucije oz. razpolaganja z odvzetim pre-
mozZenjem. Gre torej za delovanje sistema v katerega je odvisno po fazah vpetih
ve( institucij, posledi¢no pa je potrebno poskrbeti za optimiziranje delovanja te
skupine in optimiziranje stroskov.

Sinergije specialnih znanj

Financ¢no preiskovalno skupina (FPS) je tisti osnovni aparat, ki ugotavlja obstoj in
viSino premozZenja nezakonitega izvora pri subjektih, bodisi fizicnih, bodisi prav-
nih. FPS so multidisciplinarne, saj jo sestavljajo predstavniki policije, DURS, CURS,
DrZavnega pravobranilstva Republike Slovenije, Urada Republike Slovenije za pre-
precevanje pranja denarja, Komisije za preprecevanje korupcije, Agencije za trg
vrednostnih papirjev, Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence
ali Ra¢unskega sodisc¢a v skladu s predlogom pristojnega drZavnega tozilca, ki tudi
vodi to skupino.

Z vidika vodenja te skupine je za njeno ucinkovito delovanje potrebno vseskozi
upostevati tri sestavine: posameznika, nalogo in skupino. Med vsemi temi tremi
dejavniki je potrebno zagotavljati ustrezno ravnovesje in ravnoteZje, saj v haspro-
tnem primeru klju¢ne prednosti skupinskega dela razvodenijo.

Vseskozi je potrebno vzdrzevati:

= organiziranost — ni dovolj je FPS zgolj administrativno organizirana in so ¢lani
med sabo neodvisni, pri FPS je pa pomembno dejansko funkcioniranje skupine.
Zato sta sodelovanje in medosebna odvisnost ¢lanov kljuénega pomena.
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= komunikacija - je klju¢ za produktivnho sodelovanje. Pomembno je, da se v pro-
cese komunikacije aktivno in enakovredno vkljucujejo vsi ¢lani FPS.

= dolocitev naloge in cilja - ceprav je FPS ciljno postavljena za doloceno nalogo
je kljub temu pomembno, da imajo njeni ¢lani moZnost sooblikovanja ciljev.

= zaupanje med ¢lani - predanost skupnemu cilju je nujna in zaupanje je kljuéna
zahteva in nepogresljiva vrednota.

= prenos znanja - s prenosom znanja med ¢lani FPS se ustvarjajo sinergi¢ni ucin-
ki, ki plemenitijo in nadgrajujejo bazen znanja in vescin vseh ¢lanov FPS.

Dosedanje izkusnje kazZejo, da je sodelovanje vec strokovnjakov iz razli¢nih insti-
tucij, vsak s svojimi specialnimi znanji in dostopom do podatkov svoje mati¢ne in-
stitucije, znatno skrajsalo c¢as pridobivanja in obdelave podatkov, ki se obdelujejo

v FPS.

*Barbara Lipovsek

Sem mag. Barbara Lipovsek, okrozna drZzavna tozilka na Specializiranem drzavnem
tozilstvu Republike Slovenije. Moja poslovna pot se je zacela v odvetnistvu, se na-
daljevala v gospodarstvu, kjer sem bila zaposlena v pravni sluzbi multinacionalne
druzbe, nato pa iz funkcionarske pozicije na Drzavnem pravobranilstvu RS, nastopi-
la funkcijo Okrozne drzavne tozilke. Vizija in Zelja, da lahko toZilsko delo zdruzim s
preteklimi delovnimi izkuSnjami iz gospodarstva in zastopanja drZzave, me je vodila
na Specializirano drZavno toZilstvo Republike Slovenije, kjer se danes poleg podro-
¢ja gospodarskega kriminala, ukvarjam tudi z novim podrocjem na slovenskem, to
je odvzemom premoZenja nezakonitega izvora. Obenem sem vodja Davcne sekcije
ustanovljene s strani Vrhovnega drZavnega toZilstva Republike Slovenije. Pri po-
stopkih odvzema premoZenja nezakonitega izvora vidim velik strokovni izziv toZil-
cev in realno moznost, da nasa drzava dobi povrnjeno premoZenje, ki ji pripada.
Menim, da se do dobrih rezultatov in torej uspesno koncanih postopkov lahko pride
le preko primarno zagotovljene dobre zakonske podstati, sinergi¢nega multidisci-
plinarnega delovanja drzavnih organov ter aktivnega pristopa vseh vkljucenih.




Problematika slovenskega davCnega
materialnega in procesnega prava v praksi

The Problem of the Slovenian Material
and Procedural Law in Practice

-

Nana Sumrada Slavnic¢*

Slovensko davéno pravo je transparentno in sistemati¢no, kljub temu pa zaradi
nekaterih njegovih znacilnosti v praksi prihaja do precejsnjih teZav z interpretacijo
in uporabo. Te so vezane na nejasnosti in pravne praznine, ki jih dopuscéata trenu-
tna materialno- in procesnopravna ureditev, ter na pomanjkljivo prakso davcnih
organov tako glede notranjega kot mednarodnega obdavcevanja.

Problematika materialnega davcnega prava

Slovensko materialno davéno pravo je prima facie relativno neproblematicno, saj
ne ureja posebnih davéno ugodnih elementov ali reZimov in ne dopusca izogibanja
davkom na podlagi transparentnih struktur.

Kljub temu je pri materialnem davénem pravu zaslediti prvic, pomanjkljivo pravno
ureditev in pravne praznine, drugi¢, pomanjkanje izkusenj davénega organa pri
uporabi materialnih dolo¢b slovenskega in mednarodno zavezujo¢ega davénega
prava in tretji¢, primere mozne neskladnosti s pravom Evropske Unije ali Vzor¢-
no konvencijo Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in njenim
komentarjem. V tem prispevku komentiram pomanjkljivost pravne ureditve na
podrocju slovenskega davénega prava.

1. Pomanjkljiva pravna ureditev in pravne praznine

Pomembno je poudariti, da mora biti davénopravno razmerje vnaprej urejeno,
tako da je opredeljeno tudi pravno relevantno dejstvo, ki mora za njegov nastanek
nastopiti (B. Skof in drugi, Davéno pravo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru in
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Davéno—financni raziskovalni institut, 2007, str. 75; sklep Ustavnega Sodis¢a RS
z dne 11.9.2008, opravilna Stevilka U-1-313/07-12, dostopen na spletni povezavi:
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/bcaf0777a0b458cac12579¢30036ecff/
€2a6a732799bd09cc12574f0004b1611/SFILE/U-1-313-07.pdf). Davéni postopek
sicer implicira prosti preudarek davénega organa pri uporabi davénopravnega
predpisa, vendar hkrati tudi njegovo omejevanje, saj je davcni organ zavezan k
ugotavljanju znacilnosti davénopravnega razmerja skladno z na¢elom zakonitosti
v davcnih zadevah (4. ¢len Zakona o davénem postopku, ZDavP-2 NBP-7).

V primeru nejasne razlage ima davcni zavezanec pravico do informacije o davcni
obravnavi doloCenega dejanskega stanja (13. ¢len ZDavP-2), na voljo pa je tudi
institut zavezujoce informacije (14. ¢len ZDavP-2).

Naslednji primeri sluZijo za prikaz problematike:
Patronatske izjave in tanka kapitalizacija

V konkretnem primeru se je davcni zavezanec spraseval, ali se patronatska izva-
ja obvladujoce druzbe slovenskega davinega zavezanca obravnava kot jamstvo
druzbenika za posojilo v skladu s prvim odstavkom 32. ¢lena Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2 NBP-11). Zaradi pomanjkanja jasnega odgovora
je bilo mogoce v konkretnem primeru Sele posteriorno sklepati, da se patronatske
izjave vseh vrst lahko Stejejo kot dana jamstva med povezanimi osebami skladno
z 32. ¢lenom ZDDPO-2.

Pravna praznina - pravne osebe, transparentne za potrebe obdavcevanja
Slovensko davéno pravo ne pozna instituta transparentnosti za davéne namene.

Tako je nejasna davcna obravnava slovenskega davénega organa, in sicer vprasa-
nja dostopa do ugodnosti bilateralnih konvencij o izogibanju dvojnega obdavceva-
nja, v kolikor jih ima Slovenija sklenjene z drzavami rezidentstva davcno transpa-
rentnih pravnih oseb (glede urejanja podobnega vprasanja v jurisdikciji Norveske
in ZDA, glej http://www.pwc.com/en_US/us/tax-services-multinationals/newslet-
ters/us-tax-treaty-developments/assets/pwc-norway-ca-agreement.pdf).

Problematika davénega procesnega prava

Problematika davénega procesnega prava je vezana na dokazovanje posameznih
postavk v praksi. Pri tem je uporaba diskrecijske pravice davénega organa kot tudi
davéna obravnava po davcnih izpostavah netransparentna ali neenotna.

NaslednjaprimerastaenanajtezavnejSihvpraksivsmislutransparentnostipostopka.
Prvi je primer ugotavljanja (ne)rezidentskega statusa posameznika, pri ¢emer
davéni organ vztraja na predloZitvi certifikata o rezidenstvu tuje drZave, preden
dokoncno odlodi o statusu v Sloveniji, kar lahko v obdobju do pridobitve certifika-
ta povzroci dvojno obdavcitev, kasneje pa zamudno urejanje statusa za pretekla




-

leta. Pri tem je pomembno, da naj bi bil postopek za ugotavljanje rezidentskega
statusa po svoji naravi ugotovitven, kar zagotavlja potrebno fleksibilnost.

Drugi primer se nanasa na uveljavljanje odbitka v tujini placanega davka, kjer se
zahteva predloZitev dokazila o dokonénem in dejansko placanem tujem davku.
Zaradi razlik v davénih zaznambah po jurisdikcijah ter drugace opredeljenega
davénega leta je v nekaterih primerih obdavéevanja posameznikov prakticno ne-
mogoce predloZiti dokumentacijo, ki bi jo slovenski dav¢ni organ obravnaval kot
zadostno dokazilo v skladu z 273. ¢lenom ZDavP-2.

*Nana Sumrada Slavni¢

Je univerzitetna diplomirana pravnica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, Master
of Laws Harvardske Law School ter doktorica pravnih znanosti Katholieke Univer-
siteit v Leuvnu. Doktorat je zagovarjala iz podro¢ja mednarodnega pretoka kapi-
tala in obdavcevanja gospodarskih druzb v skladu z davcéno politiko in smernicami
Evropske Unije. Od leta 2010 je zaposlena pri PwC Ljubljana kot vodja davcénega in
pravnega oddelka, pri ¢emer opravlja tudi funkcijo vodje European Direct Tax Gro-
up za regijo srednje in vzhodne Evrope. Je ¢lanica PwC delovne skupine za podrocje
evropskih davkov in evropskih fiskalnih drzavnih pomodi. Leta 2012 jo je Ameriska
gospodarska zbornica v Sloveniji izbrala za AmCham Top Potential of the Year. Med
letoma 2005 in 2010 je delala kot ¢etrta pravna svetovalka (référendaire) v kabinetu
dr. Marka lleSi¢a, sodnika na Sodiscu Evropske unije v Luksemburgu, pred tem pa v
letu 2005 opravljala poletni staz v madridski odvetniski pisarni Garrigues abogados
y asesores tributarios. Sodelovala je na Stevilnih pravnih in davénih konferencah v
Sloveniji, Belgiji in Franciji ter izdala ali sodelovala pri izdaji $tevilnih publikacij, med
katerimi sta za mednarodno davéno podrocje relevantni zlasti objavi nacionalnega
porodila o izogibanju obdavcevanja (Analysis of National Regulation of Tax Avoidan-
ce, National Report for Slovenia, A Comparative Look at Regulation of Corporate
Tax Avoidance, Karen Brown (ur.), Springer-Verlag, 2011) ter ¢lanek Cross-Border
Restructuring and ‘Final Losses’ (so-avtorstvo Frederik Boulogne, European Taxati-
on Vol 52, No. 10, 2012, pp. 486 — 495). Kot gostujoca predavateljica prava Evropske
unije in ureditve institucij Unije je v letu 2010 v pomladanskem trimestru predavala
predmet Institutions européennes (UE 42.1), na Université Paul Verlaine v Metzu,
Francija. Tekoce govori anglesko, francosko, Spansko in hrvasko, govori tudi osnov-
no grsko. Nana je porocena in ima enega otroka.

Nana Sumrada Slavni¢ is a University of Ljubljana School of Law graduate, Master
of Laws of Harvard Law School and holds a PhD from Katholieke Universiteit in Leu-
ven, Belgium. Her doctoral thesis analysed free movement of capital and corporate
taxation in terms of European tax law and policy. She joined PwC Ljubljana in 2010
and has since then held the position of Manager of Tax and Legal services as well as
of Manager of the European Direct Tax Group for the Central-Eastern Europe. Nana
isamember of PwC European Direct tax and European State Aid working groups. In
2012, she was selected as AmCham Top Potential of the Year by AmCham Slovenia.
From 2005 to 2010 she worked in the chambers of dr Marko llesi¢, the Slovene Jud-
ge at the European Court of Justice in Luxembourg, as a fourth référendaire. Before
joining the court, she concluded a summer internship with Garrigues abogados y
asesores tributarios in Madrid, Spain. She has participated in numerous legal and
tax conferences in Slovenia, Belgium and France; she also authored or co-autored
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various publications, two of which are particularly important in terms of interna-
tional tax law: Analysis of National Regulation of Tax Avoidance, National Report
for Slovenia, A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance, Karen
Brown (ed.), Springer-Verlag, 2011; and article Cross-Border Restructuring and ‘Fi-
nal Losses’, co-authored with Frederik Boulogne, European Taxation Vol 52, No. 10,
2012, pp. 486 —495. In 2010, Nana was a visiting lecturer at Université Paul Verlaine
in Metz, France, for a trimester course of Institutions européennes (UE 42.1), on EU
institutions and bases of the European Union law. She is fluent in English, French,
Spanish and Croatian and speaks basic Greek. Nana is married with one child.




154

Chapter 11: reorganizacija podjetij v ZDA

Chapter 11: Corporate
Reorganization in the U.S.
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Maja Zerjal*

Ameriski sistem reorganizacije se je s podporo zakonskega okvira in specializiranih
stecajnih sodi$¢ razvil v ucinkovit, pravic¢en in predvidljiv postopek, ki podjetjem v
krizi omogoca prezivetje in sanacijo, hkrati pa zagotavlja pravi¢no razdelitev raz-
poloZljivih sredstev med upniki in drugimi zainteresiranimi skupinami. Ti dosezki
odraZajo splet nacela reorganizacije in nacela pravi¢nosti. Nacelo reorganizacije
spodbuja dolZznikovo sanacijo tako, da omogoca ohranitev dolznikovih temeljev
(uprava, delavci, kupci, dobavitelji, posojilodajalci, itd.), obravnavo vseh obstoje-
¢ih dolznikovih obveznosti v enem postopku in “nov zacetek” z olajSanimi bre-
meni ob zaklju¢ku reorganizacijskega postopka. Nacelo pravicnosti varuje druge
udeleZzence postopka tako, da upnike, ki so v razmerju do dolZnika v podobnem
poloZaju, obravnava enako in omejuje negativne ucinke dolznikove reorganizaci-
je. Nenazadnje so upniki varovani tudi z nacelom reorganizacije, ko ima podjetje
vecjo vrednost z nadaljevanjem svoje dejavnosti (tj. Se vedno posluje kot posojilo-
jemalec, kupec, delodajalec, dobavitelj, itd.) kot v likvidaciji.

“Chapter 11” ameriSkega ste€ajnega zakonika je namenjen uresnicitvi teh nacel.
Klju¢ni mehanizmi (nekateri so znacilni samo za ameriski sistem), ki spodbujajo
naceli reorganizacije in pravicnosti, so:

Prekinitev postopkov proti dolzniku. Ob vlozitvi predloga za “chapter 11” se
prekinejo vsi postopki in dejanja proti dolzniku in njegovemu premozenju
(kjerkoli po svetu) ter jih tako ni mogoce nadaljevati brez odobritve stecajne-
ga sodis¢a. To klju¢no pravilo s¢iti dolznika in omogoc¢a nemotena pogajanja
z udeleZenci postopka brez nevarnosti, da bi upniki posegali po premozenju.
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= QObstojeCe uprave ne nadomesti stecajni upravitelj. Obstojeca uprava nadalju-
je z upravljanjem podjetja v reorganizaciji. Stecajni upravitelj jo nadomesti le
v izjemnih primerih.

= Financiranje. Z odobritvijo ste¢ajnega sodi$¢a lahko dolZnik pridobi dodatno
financiranje, ki ima obicajno prednostno pravico poplacila pred vsemi upniki.
Dodatna likvidnost je pogosto klju¢na za nadaljevanje dolZznikovega poslovanja.

= QObravnava pogodb. Pogodbenih klavzul o prenehanju ali spremembi neizvr-
Senih pogodb (vklju¢no z najemnimi razmeriji) kot posledici finan¢nega stanja
ali pricetka insolvenénega postopka proti dolzniku ni mogoce uveljavljati. Pod
doloéenimi pogoji lahko dolZznik tovrstne pogodbe ohrani, prenese na drugo
osebo (tudi ko doti¢na pogodba prepoveduje prenos), ali prekine.

= Prodaja premozZenja brez bremen. V dolocenih okolis¢inah lahko dolznik proda
svoje premozenje brez vseh obstojecih bremen, kar spodbuja prodajo premo-
Zenja v reorganizacijskem postopku.

= Ekskluzivnost. DolZnik ima nadzor nad postopkom reorganizacije zlasti s tem,
da ima obicajno 18 mesecev po pric¢etku postopka izkljuéno pravico predlagati
plan reorganizacije.

= Potrditev plana brez soglasja vseh upnikov. Plan reorganizacije upnike in la-
stnike uvrsti v razrede na osnovi podobnosti njihovih terjatev (npr. administra-
tivne terjatve, zavarovane terjatve, nezavarovane terjatve, lastniski delezi).
Samo razredi, v katerih so pravice imetnikov terjatev spremenjene, a hkrati ne
ostanejo popolnoma praznih rok in jim plan dodeli deleZ razdelitvene mase,
so upraviceni glasovati za ali proti planu. Stecajno sodis¢e potrdi plan kljub
zavrnitvi enega ali vec razredov, ¢e vsaj en od razredov s spremenjenimi pravi-
cami sprejme plan (vsaj 2/3 v vrednosti in 1/2 v Stevilu terjatev v razredu mora
glasovati za), ter Ce je plan pravicen. Potrjeni plan je zavezujoc za vse upnike in
lastnike, ne glede na to ali so glasovali za ali proti.

= Odpust obveznosti. Z nekaj izjemami potrditev plana ucinkuje kot odpust ob-
veznosti, ki so nastale do potrditve plana. Odpusta ni, ¢e gre dolznik v likvida-
cijo ali preneha opravljati svojo dejavnost.

“Chapter 11” pogosto priviligira dolznika, a hkrati varuje upnike in lastnike. Maksi-
miranje razdelitvene mase se zagotavlja s pravico dolZnika, da se izogne dolo¢enim

Vzorec poteka postopka

- VI0ZITEY SKLEP O
PREDLOGA — Objava plana reorganizacije POTRDITVI
ZACETEK POSTOPKA in spremljevalnega gradiva PLANA
- Zbiranje glasov
. | . . : >
1 1 j I r =
Pogajanja pred Imenovanje ob ek o, - Zatetek
vieitvijo upnitkega odbora spremlievaln radiva PP utinkovanja
predloga {in drugih odbarov) a v SE3E L plana




prenosom, izvedenim pred zaCetkom postopka, in da zahteva izrocitev svojega
premoZenja v tuji posesti. Upniski in drugi odbori uZivajo pomembno vlogo pri
posvetovanju z dolZznikom v zvezi z vodenjem postopka in oblikovanjem plana ter
imajo pravico najeti svetovalce, ki jih placa dolZnik. Bistveno varovalo v postopku
predstavlja stecajno sodisce, ki pazljivo nadzoruje dolznikova dejanja.

With the support of a statutory framework and sophisticated bankruptcy courts,
the United States’ corporate reorganization system has evolved into an efficient,
fair and predictable platform that enables the survival and rehabilitation of di-
stressed companies while providing for an equitable distribution of value among
the debtor’s stakeholders. These goals are driven by the interplay of the reorga-
nization policy and the equity policy. The first fosters the debtor’s ability to reor-
ganize by maintaining its lifelines (management, employees, customers, vendors,
lenders, etc.), dealing with all of its existing liabilities in a central forum, and emer-
ging with a fresh start. Conversely, the equity policy safeguards the counterparti-
es’ rights by treating similarly situated stakeholders alike and limiting the adverse
effect of the debtor’s reorganization. Ultimately, stakeholders also benefit from
measures facilitating the reorganization policy when the company is worth more
as a going concern (i.e., remains in business as a borrower, purchaser, employer,
supplier, etc.) than in liquidation.

Chapter 11 of the Bankruptcy Code is designed to fulfill these policies. The key

mechanisms (some are unique to the United States’ reorganization system) facili-

tating the reorganization policy and equity policy are:

= The Automatic Stay. Upon the filing of a chapter 11 petition, all acts and pro-
ceedings against the debtor and its property (anywhere in the world) are sto-
pped and cannot be pursued without prior bankruptcy court approval. This
cardinal mechanism gives the debtor the breathing spell it needs to negotiate
with its stakeholders and reorganize its business without the risk of having its
assets grabbed by creditors.

= Debtor in possession. Other than in exceptional cases, the existing manage-
ment continues to operate the company throughout its chapter 11 process.

= Financing. With bankruptcy court approval, the debtor can obtain additional
financing, which is normally secured by a lien senior to existing liens. Such
financing is often essential for the debtor’s ability to continue its operations.

= Treatment of contracts. Contract clauses providing for the termination or
modification of an executory contract or unexpired lease as a result of the
debtor’s financial condition or the commencement of insolvency proceedings
are unenforceable. Subject to certain conditions, the debtor may assume, as-
sume and assign (notwithstanding provisions in such contracts or leases prohi-
biting assignment), or reject executory contracts and unexpired leases.
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Sample chapter 11 timeline

FILING OF THE | Filing of Plan of Reorganization CONFIRMATION
PETITION and Disclosure Statement ORDER ENTERED
/ Solicitation of Votes

N ! | I .
> ad L
] I | j 1
Creditors” d
Prepetition Ol;:elr:('.‘so:r:inee Hearing to Approve Confirmation Effective Date of
Negotiation ~ Disclosure Statement Hearing Plan
Appointed

Sales free and clear. Under certain circumstances, the debtor may sell its pro-
perty free and clear of any interest, which facilitates the sale of the debtor’s
business through a chapter 11 proceeding.

Exclusivity. Typically, for 18 months after the filing of the petition, the debtor
has control of its reorganization by being the only party allowed to propose a
plan of reorganization.

Cram down. A proposed plan of reorganization groups stakeholders into clas-
ses based on the similarity of their claims (e.g., administrative claims, secured
claims, unsecured claims, equity interests). Only classes that are impaired, but
receive property under the plan, are entitled to vote to accept or reject the
plan. The bankruptcy court may confirm a plan over the rejection of one or
more classes so long as at least one impaired class accepts the plan (if at least
2/3 in amount and 1/2 in number of claims voted for the plan), and the plan is
fair. A confirmed plan is binding on all creditors and equity holders, regardless
of whether they voted to accept the plan.

Discharge. With a few exceptions, the confirmation of the plan of reorganiza-
tion operates as a discharge of the debtor’s pre-confirmation debts, except if
the debtor liquidates or ceases to engage in its business after the consumma-
tion of the plan.

To counter the debtor’s privileges, chapter 11 also affords various protections to
creditors and other parties in interest. The maximization of the estate that may be
distributed to stakeholders is ensured through the power of the debtor to avoid
certain prepetition transfers of its assets and to demand turnover of its property.
Creditors’ and other committees enjoy a significant role in consulting with the
debtor regarding the administration of the case and plan negotiations, and are
assisted by professionals paid by the debtor’s estate. Finally, the debtor’s actions
are carefully scrutinized by the bankruptcy court.

The views expressed herein are solely those of Ms. Zerjal, and not necessarily the
views of Proskauer Rose LLP or any of its attorneys.
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*Maja Zerjal

Je odvetnica pri odvetniski pisarni Proskauer Rose LLP v New Yorku. Je ¢lanica sku-
pine za reorganizacije in stecaje, katere odvetniki so vodili Stevilne odmevne reor-
ganizacijske primere, vklju¢no z Enronom, General Motors, Chryslerjem, MF Globa-
lom, in L.A. Dodgers. Maja zastopa upnike, upniske odbore, dolznike in delnicarje
na podrocju stecajev, izvensodnih reorganizacij in upravljanja podjetij.

Maja je Clanica raznih profesionalnih organizacij ter je aktivna ¢lanica uredniskega
odbora strokovne publikacije International Corporate Rescue, v kateri je objavila
vec ¢lankov o reorganizacijah z mednarodno noto in drugih aktualnih trendih.

Maja je diplomirala na Pravni Fakulteti Univerze v Ljubljani (cum laude) leta 2010.
Leto kasneje je magistrirala na Harvard Law School, kjer je prejela priznanje “Dean’s
Scholar in Corporate Reorganization”. V ¢asu magisterija je bila urednica pri Har-
vard Business Law Review in asistentka profesorice prava Evropske Unije Grdinne
de Burca.

She is an Associate at Proskauer Rose LLP, resident in the law firm’s New York offi-
ce. She is a member of the firm’s Business Solutions, Governance, Restructuring &
Bankruptcy Group, whose attorneys led numerous high-profile restructuring cases,
including Enron, General Motors, Chrysler, MF Global, and the L.A. Dodgers. Her
practice focuses on the representation of creditors, creditors’ committees, deb-
tors, and equity holders in the areas of bankruptcy, out-of-court reorganizations,
and corporate governance.

In addition to her involvement in various professional organizations, Maja is a
member of the Editorial Board of International Corporate Rescue, a corporate re-
structuring and insolvency journal, which has published several of her articles on
current trends.

Maja graduated from the Faculty of Law of the University of Ljubljana (cum laude)
in 2010 and received her LL.M. from Harvard Law School in 2011, where she was
recognized as the Dean’s Scholar in Corporate Reorganization. While at Harvard,
Maja was Senior Editor of the Harvard Business Law Review, and a research assis-
tant for EU Law Professor Grainne de Burca.
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PREDSEDUJOCI

Ludvik Toplak

Studij v Ljubljani, Beogradu, New Yorku, Novem Sadu, Oslu in Potsdamu.
Delal kot profesor na Pravni fakulteti v Mariboru ter Univerzi v Ljubljani.

Avtor in soavtor Stevilnih znanstvenih in strokovnih del ter publikacij s podrocja
civilnega, gospodarskega in mednarodnega gospodarskega prava, ekologije, inte-
lektualne lastnine in ¢lovekovih pravic ter zlasti socialno trzne ekonomije.

Delal v gospodarstvu (1980-1987) in v politiki kot predsednik Druzbenopoliti¢nega
zbora, prvega demokrati¢no izvoljenega parlamenta Republike Slovenije (1990-
1993), bil rektor Univerze v Mariboru (1993-2002) ter veleposlanik Republike Slo-
venije pri Svetem sedezu (2002-2006), danes prorektor univerze Alma Mater Euro-
paea founded by European Academy of Sciences and Arts Salzburg (2012 - ), EASA,
ter ustanovitelj in predsednik Alma Mater Europaea - Evropskega centra, Maribor.
Clan Evropske akademije znanosti in umetnosti. Clan Rotary International, Council
of Legislation (2013)

Na podrocju izobraZzevanja bil aktivno vklju¢en v mednarodne programe kot pred-
sednik Podonavske rektorske konference, predsednik Rektorske konference Alpe-
-Jadran, ¢lan predsedstva Evropske rektorske konference, ¢lan predsedstva Kon-
federacije univerz Evropske unije ter International Conference on High Education
(ICHE).

prof.dr. Ludvik Toplak, pravnik; Gosposka 1, Maribor; GSM: 031 334 949
e-naslov: ludvik.toplak@esm.si



Znanje ne pozna meja

Knowledge has no Borders

Kaja Batagelj*

Zadnje Case pogosto poslusam pritoZevanje kolegov nad slovenskim Solskim sis-
temom. Velika vecina kritik je utemeljena, vendar pa v debatah nekaj pogresam
- zavedanije, da Studentje navsezadnje nismo odvisni le od Solskega sistema. Vem,
da so v tujini univerze, ki so veliko bolj kakovostne od slovenskih. Navsezadnje tudi
sama nacrtujem Studij v tujini. Vendar, diplomirala bom v Sloveniji, na ljubljanski
Pravni fakulteti. Ali se moram zaradi tega pocutiti inferiorno v primerjavi s $tu-
denti iz najboljsih svetovnih univerz? Menim, da to ni tako samoumevno. Znanje
ne lo¢i meja, mogoce ga je pridobivati kjer koli in na Stevilne nacine, Se zlasti v
dobi informacijske tehnologije. Do vrhunske literature je mogoce dostopati brez
teZav, na spletu je veliko “online course-ov” za vsako podroéje zanimanja, neka-
tere univerze, ki so v svetovnem vrhu, na spletu objavljajo predavanja vrhunskih
profesorjev. Poleg tega naj omenim razlicna mednarodna tekmovanja — sama Stu-
diram pravo, zato sem seznanjena s t.i. moot courti, tekmovaniji, kjer je simuliran
postopek pred sodis¢em. Udelezba na enem od teh je zame pomenila krono mo-
jega Studija. Priprave na tekmovanje izgledajo priblizno takole: pol leta trdo delas
na primeru, pozabis spati, jesti in se neStetokrat vprasas, zakaj si se sam podal v to
mudenje. Zelja po tem, da bi bili pisni izdelki popolni ter ustni nastopi izpiljeni do
potankosti, te pripelje skorajda do norosti. Vendar vse postane smiselno in vredno
truda, ko se na ustnem delu tekmovanja soocis s sotekmovalci. Z ekipami, ki priha-
jajo iz najboljsih univerz na svetu. Obcutek, da se z njimi lahko primerjas, poplaca
vse. Se bolj neverjeten je ob¢utek ob razglasitvi rezultatov, ko ugotovis, da je tvo-
ja ekipa premagala tudi ekipe z najbolj elitnih univerz ter se znasla v svetovnem
vrhu. To je potrditev, da univerza sama po sebi ne prinasa odli¢nosti. Prinasajo
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jo trud, trdo delo, odrekanje in predvsem notranja Zelja po znanju. To notranjo
radovednost pa nekateri nosijo v sebi in bodo zato uspesni ne glede na to, kje se
bodo v Zivljenju znasli in ne glede na to, kaksen naziv si bodo pridobili. Seveda pa
ne gre zanemariti pomena profesorjev, ki te spremljajo na Studijski poti. Na koncu
so ti tisti, ki dajo piko na i. Ki pridobljeno znanje okronajo s Sirino in svetovljanskim
pogledom. Predvsem to pogresam v Sloveniji, vendar ne bi rada posplosevala.
Tudi na ljubljanski Pravni fakulteti so profesoriji, ki jim ni vseeno za Studente, ki
nam dajejo zagon ter odpirajo oci. Vsakemu posameznemu sem za to hvaleZna, saj
so bili velikokrat prav oni tisti, ki so mi, mogoce tudi nevede, pokazali pot naprej.
Zato se zavedam, kakSnega pomena je kakovosten profesor, deluje kot kompas.
Zal slovenski $olski sistem temu postavlja meje, saj ne deluje, je gluh za nadarjene
Studente ter omejuje entuziasticne profesorje. V tej tocki je primerjava s Studijem
v tujini relevantna, vendar o teh vprasanjih ne bom razglabljala sedaj, saj so pre-
kompleksna. Na tem mestu Zelim posredovati le osnovno sporocilo, da smo vedno
le to, kar iz sebe ustvarimo. Nihée drug nas ne bo oblikoval in gnal naprej. In to
velja tudi za pridobivanje znanja — v Sloveniji ali pa v tujini.

Lately, | have been listening to my fellow students complain about the Slovenian
educational system. And even though the majority of criticisms may be justified,
there is something | miss in the debates — the realisation that students do not so-
lely depend on the educational system. | am well aware that universities abroad
offer better education. After all, | am also planning to continue my studies abroad.
However, | will graduate from the Faculty of Law at the University of Ljubljana and
will therefore have a diploma from Slovenia. Does that mean | should feel inferior
to students from the most prestigious universities in the world? | believe that is
not something that should be taken for granted. Knowledge knows no boundaries
or borders, it can be gained anywhere and there are numerous ways of learning
especially in the information technology era. The best literature is easily acces-
sible on the Internet, there are many online courses on any field of interest and
some top universities even offer the lectures of their best professors. In addition,
| should mention that there are numerous international competitions — as a law
student | am familiar with moot courts, competitions which are basically simu-
lated court proceedings. Taking part in one of these competitions has been the
highlight of my student life. The preparations for the competition go something
like this: you work really hard on the case for 6 months, you forget to eat or sleep
and you ask yourself a thousand times if all this torment is really necessary. But
the desire and the need to improve your brief-writing and perfect your oral argu-
ments can literally drive you to the brink of insanity. But in the end, it all makes it
worthwhile when you finally get the opportunity to present your oral arguments
and face your opponents who come from some of the most prestigious universi-
ties in the world. Just knowing that you can compare yourself to them makes it all
worthwhile. The feeling that comes over you when you hear the results is overw-
helming especially when your team defeats the teams from the most prestigious
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universities and you find yourself at the very top. This is only a confirmation that
the university itself does not guarantee excellence. That is achieved with hard
work, effort and commitment, but most importantly with your inner thirst for
knowledge. People with inner curiosity are more likely to succeed no matter whe-
re they might end up in life or what title they will once have. Of course, the impor-
tance of professors who are with us throughout our studies shall by no means be
disregarded. After all, they are the ones who are a significant part of our studies
and they share their knowledge and cosmopolitan views with us.

I miss that in Slovenia but | do not want to generalize. There are professors at the
Faculty of Law who genuinely care about their students and encourage us every
step of the way. | am grateful to each and every one of them as they are the ones
who have shown me the way. That is why | know how important it is to have a
good professor who gives you guidance. Unfortunately, the Slovenian educational
system puts limits on all of us; it is not efficient and does not function properly.
The system keeps turning a deaf ear to gifted students and systematically clips the
wings of keen professors. In this regard, a study abroad is very important but | do
not wish to discuss these questions now as they are too complex. At this point,
all I want to do is spread my message, i.e., we are what we create for ourselves.
Nobody else will shape our future or push us forward. And that goes for gaining
knowledge too —in Slovenia or abroad.

B *Kaja Batagelj

Leta 2010 sem kot zlata maturantka maturirala na Solskem centru v Postojni (smer:
gimnazija). Poleg tega sem na maturi imela najboljsi rezultat v psihologiji v Slove-
niji. Nato sem zacela s Studijem na Pravni Fakulteti Univerze v Ljubljani. Trenutno
zaklju€ujem 4. letnik. Moja povprecna ocena je 9,54. Leta 2011 sem postala ¢lanica
Zenevskega kluba, to je klub $tudentov Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki nas
zanimajo ekonomske teme in mednarodni odnosi. V okviru Zenevskega kluba sem
organizirala $tevilne aktivnosti. Med najpomembnej$e dosezke Zenevskega kluba
sodi organizacija tekmovanja Prav(n)a resitev za $tudente prava. Tekmovanje je Ze-
nevski klub prvi¢ organiziral leta 2011, pri organizaciji sem sodelovala tudi sama.
Letos pa sem se tekmovanja udeleZila kot tekmovalka v zmagovalni ekipi. V $tu-
dijskem letu 2012/2013 sem bila vodja in glavni organizator strokovne ekskurzije
v ZDA, ki smo se jo marca 2013 pod vodstvom prof. dr. Franja Stiblarja ter prof. dr.
Janeza Kranjca udelezZili Studentje, ki smo na Pravni fakulteti obiskovali predmet
Bancnistvo, zavarovalnistvo in kapitalski trgi. Leta 2013 je izSla knjiga prof. dr. Fra-
nja Stiblarja z naslovom Finanéni trgi, akterji, instrumenti, posli, kjer sem avtorica
poglavja 4.4. z naslovom Prevzemi v samostojni Sloveniji, posebej v letih 1999-2003
in 2007-2012. V leto$njem Solskem letu (2013/2014) sem se udeleZila najvecjega
svetovnega tekmovanja iz poznavanja prava Evropske Unije, European Law Moot
Court. Nasa ekipa se je uvrstila v regionalni finale tekmovanja, kjer smo v vlogi
predstavnika Evropske Komisije zasedli 3. do 4. mesto (9. — 16. mesto na svetu).
Poleg tega sta bila nasa memoranduma ocenjena kot najboljsa memoranduma regi-
onalnega finala. Po tem tekmovanju sem, kot Ze receno, sodelovala na tekmovanju
Prav(n)a resitev, kjer si je nasa ekipa priborila zmago. Po zaklju¢ku $tudija na Pravni
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fakulteti Zelim Studirati v tujini, moja podrocja zanimanja sta zlasti finan¢no pravo
ter pravo Evropske Unije.

In 2010 | graduated with honours (top 3% of generation 2010) from Solski center
Postojna (Postojna Grammar School). In addition, | achieved the highest result in
Slovenia in Matura psychology exam (equivalent to A-levels). After high school |
continued my studies at the Faculty of Law, the University of Ljubljana. Currently,
I am finishing my fourth year. My grade point average is 9.54. In 2011, | became a
member of the Geneva Club, which is a club of Law students at the Faculty of Law.
Our main interests are economic issues and international relations. As a member
I have organized numerous activities. One of our most important achievements is
the establishment and organization of a competition called Prav(n)a resSitev. The
competition was first organized in 2011. | participated as an organizer. In 2012/2013
I was a group leader and a chief organizer of an excursion to the USA in March 2013.
The Law students who studied Banking, Insurance and Capital Markets travelled to
the USA under the mentorship of Prof. dr. Franjo Stiblar and Prof. dr. Janez Kranjc. In
2013 a book by Prof. dr. Franjo Stiblar titled Financial Markets, Actors, Instruments,
Business was published. | am the author of chapter 4.4 called Takeovers in indepen-
dent Slovenia, particularly in years 1999 — 2003 and 2007 — 2012. This academic
term (2013/2014) | took part in the biggest competition in the world covering the
Law of the European Union, called European Law Moot Court. Our team made it to
the regional finals and as representatives of the European Commission we finished
at the 3./4. place (9.-16. place in the world). Furthermore, our written memoran-
dums were voted best in the regional competition. After this competition | took
part at the competition Prav(n)a resitev (this time as a contestant), where our team
won. After | have finished my studies at the Faculty of Law, | would like to continue
my studies abroad and | am particularly interested in Financial Law and the Law of
the European Union.




Kako optimalno izkoristiti potencial?

How to Optimally Exploit the Potential?

X

Veronika Fikfak*

*Veronika Fikfak

She is Lecturer in Law at Homerton College. She concluded her doctoral thesis at
the University of Oxford, where her research focused on the interface between
domestic and international law. She is especially interested in the role of domestic
judges in the application of international law. Prior to her appointment, Veronika
was a visiting researcher and lecturer at the Sciences Po, Paris; she also clerked at
the International Court of Justice and worked as a research assistant at the Law
Commission for England and Wales.
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Pomen interdisciplinarnosti v pravu

The Importance of Interdisciplinarity in Law

Saso Kraner*

Financni sistem ter odnosi med posameznimi subjekti v gospodarstvu postajajo
¢edalje kompleksnejsi, kar je nenazadnje pokazala tudi zadnja finan¢na kriza, ki je
izpostavila stevilne pomanijkljivosti na podrocju finan¢nega in pravnega sistema.
Kmalu po njenem izbruhu so se reforme dotaknile vseh predelov finanénega sis-
tema, saj se niso ustavile le pri finan¢ni regulaciji in nadzoru, ampak se je z ukrepi
aktivno poseglo tudi na financne trge: bodisi posredno v obliki finan¢nih instru-
mentov bodisi neposredno v obliki drzavnih pomoci. Skupno vsem oblikam izve-
denih posegov je, da temeljijo na pravu oziroma na pravnih normah. Povedano
drugace, odnos med pravom in financami se je tako pokazal kot $e bolj prepleten
kot kdajkoli prej.

Pri zasnovi finan¢no-pravnih instrumentov je treba vselej imeti v mislih naslednjo
dihotomijo. Financni instrumenti, ki so po svoji naravi sicer zapleteni in komple-
ksni, nedvomno izvajajo vrednostno funkcijo. Le ¢e so pravilno in premisljeno za-
snovani lahko sluzijo legitimnemu gospodarskemu cilju, sicer lahko vodijo k neza-
slisani zlorabi, pri ¢emer €rta lo¢nica, prav zaradi kompleksnosti, ni vedno vidna
na prvi pogled. Finan¢ni instrumenti so lahko na eni strani, v primeru pravilne
zasnove, sredstvo za gospodarsko ekspanzijo, na drugi strani pa lahko prispevajo
k izbruhu finanéne krize, ¢e so zasnovani napacno.

Prispevek se tako osredotoca na pomen interdisciplinarnosti za sam Studij pra-
va, saj prav interdisciplinarno znanje prava in financ postaja klju¢no za resevanje
kompleksnih teZzav sodobnega financnega sistema. Pri Studiju prava se zato ti dve
podrocji ne bi smeli obravnavati lo¢eno, kot dva neodvisna in nepovezana svetova,
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temvec bi bilo potrebno vselej spoznati najprej ekonomske razloge, v posledici
katerih so bila sprejeta posamezna pravna pravila, Sele nato pa se lotiti analize
posameznih pravnih pravil (zakonodaje) s pravnimi metodami in metodologijami.

Osebna izkusnja iz tujine, in sicer v okviru izmenjave na Pravni fakulteti Univerze
v Miinchnu, je razkrila, da se predavanja s podrocja gospodarskega in financnega
prava, pri¢nejo s predstavitvijo ekonomskih in finan¢nih razlogov, ki so pripeljali
do sprejetja posameznih pravnih pravil. Tako pri insolvenénem pravu gospodar-
skih druzb profesor predavanje zacne s teorijo iger ter s konceptom financnega
in ekonomskega neuspeha. Pri borznem in finanénem pravu je uvod namenjen
ekonomskim osnovam, nadaljuje se z razli¢nimi nacini vrednotenja vrednostnih
papirjev, s financnimi teorijami, storitvami in lastnostmi ucinkovitih finan¢nih tr-
gov, ter se Sele nato obrne k samem pravu, to je zakonom, uredbam, direktivam in
pravni praksi na omenjenem podrodju. Pri zdruZitvah in prevzemih so predavanja
prav tako preletena z ekonomskimi, finanénimi in davénimi razlogi pri posamezni
vrsti transakcije.

Na tem mestu velja posebej poudariti, da se pri Studiju prava nikakor ne sme za-
nemarjati vloge prava, ki lahko na trg vpelje spodbude za drugacno vedenje in od-
locitve posameznikov. To je Se posebej pomembno za delovanje financnega trga
in ravnanje (obnasanje) financnih akterjev. V primeru, da pravo na financni trg
vpelje napacne spodbude, lahko to pripelje do prevzemanja pretiranega tveganja
in v primeru, da to iracionalno obnasanje privede do t.i. Spekulativnega balona -
Sirse do sistemskega tveganija, lahko to ogrozi sam obstoj finan¢nega sistema (npr.
povzroci financno krizo). Vendar kako naj pravnik (pravilno) zasnuje pravna pravila
na katerih temelji finan¢na regulacija brez finan€nega znanja, in kako naj v praksi
predlagala ucinkovite in inovativne resitve, brez razumevanja motivov in razlogov
ravnanj finanénih akterjev? Povedano drugace, brez razumevanja ekonomskih, fi-
nancnih in davénih razlogov za posamezno vrsto transakcije, je predlagana resitev
pogosto druga najboljsa. DrZi, da se pravnik v ta namen lahko posvetuje s financ-
nimi strokovnjaki, vendar tudi ¢e finan¢ni strokovnjaki pripravijo porocilo, je Se ve-
dno pravnik tisti, ki mora znati zastaviti pravilna vprasanja. Zato je pomembno, da
pravnik na finan¢nem podrocju pozna finanéne teorije in ekonomske razloge, kajti
to mu omogoca, da zastavi pravilna vprasanja. Ne glede na to, da veliko ekonom-
skih modelov in finanénih teorij sloni na predpostavkah, ki v realnosti pogosto ne
drzijo, nam prav ti modeli in teorije omogocijo, da financni sistem, ki je prezet s
pravili in pogodbami, razgradimo v njegove osnovne elemente in pomembneje v
obvladljive enote. Kajti financni sistem se pogosto prav zaradi svoje kompleksno-
sti zdi prezapleten za upravljanje. Seveda financ¢nih teorij ne bi smeli obravnavati
kot vseobsegajoce teorije, ki bi lahko v celoti pojasnile finan¢ne trge, ampak kot
sredstvo za postavljanje pravilnih pravnih vprasanj.

Na podlagi vsega navedenega je zakljuditi, da je pomen interdisciplinarnega zna-
nja v pravu bistven in da se ga pri Studiju prava ne sme zanemarjati. PriloZnost
pravnega Studija v Sloveniji na gospodarskem podrocju je tako v povezovanju prav
teh dveh podrocij.
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The financial system and the interconnectedness between different entities in
the economic system are becoming more complex than ever before. The latest
financial crisis has pointed out numerous defects in the financial and legal system.
Soon after the financial crisis the reforms have touched every part of the financial
system. Moreover, the reforms have gone beyond the scope of supervision and
regulatory provisions, with measures have been actively intervened in the finan-
cial system: either indirectly with financial instruments, either directly with state
aids. The common factor of the undertaken measures is the fact that they are
based on legal norms. Stated differently, the interdependence between finance
and law is becoming one of the most important issues of our time.

In designing financial-legal instruments one has to be aware of the following di-
chotomy. Financial instruments are complicated but perform a valuable functi-
on. If they are designed in the proper way they can serve a legitimate economic
purpose, but if they are designed in the wrong way, they can lead to outrageous
abuse. Because of the complexity, the difference is not always visible at the first
look. Financial instruments can lead to economic expansion, when they are de-
signed in the right way, on the other side they can contribute to the economic
downturn, when the design is not well thought through.

This article is focused on the importance of interdisciplinarity in the legal study.
Interdisciplinary knowledge is becoming one of the crucial factors in dealing with
complex issues and arrangements in the modern financial system. For this reason
the legal study should not deal with this two areas separately as two unconnec-
ted and independent areas. Instead it should be first dealt with economic and
financial reasons that lead to the adoption and implementation of individual legal
provisions. Only after this first step the legal provisions (more broadly: legislation)
should be analyzed with appropriate legal methods and methodologies.

At the Law faculty of Ludwig Maximilians University of Munich lectures in the field
of corporate and financial law start with the economic and financial reasons that
led to the adoption of legal provisions. The professor of Corporate Insolvency
Law begins the lectures with the game theory and with the concept of economic
and financial failure. In the Financial Market Regulation course the introduction
lecture is devoted to economic foundations, then the professor continues with
different methods of valuation of securities, and goes on with financial theories,
the function and characteristics of financial markets before he turns his focus to
law, more precisely to legislation, regulations, directives and the legal cases. In
the M&A course the lectures are intertwined with economic, financial and tax
reasons behind the chosen form of transaction.

In the legal education should not be forgotten that sometimes law introduces
incentives in the market that can lead to different behavior and decision of indi-
viduals. This is especially important for the function of the financial market and




-

behavior of financial subjects. In the case that law introduces wrong incentives in
the market, it can lead to excessive risk taking and in the case that this leads to
irrational behavior of financial subjects - to systemic risk, it can severely affect the
financial system (e.g., cause a financial crisis). The following question arises how
can a lawyer design legal norms and provisions on which the financial regulation
is based without financial knowledge. At the same time it is quite difficult to pro-
pose efficient and appropriate solutions to real cases without the understanding
of motives and reasons behind the decisions of financial subjects. Without the
understanding of these economic, finance and tax reasons the proposed solution
is often the second best. It is true that a lawyer can consult a financial expert for
a report, but in the end the task to ask the right questions is entrusted upon the
lawyer. This is another reason why is it important that the lawyer in the financial
field understands the financial theories and economic reasons, then this enables
him to ask the right questions. In despite the fact that most of the economic mo-
dels and financial theories are based on assumptions, that in reality usually do
not hold, this models and theories enable us to decompose the complex financial
system, which is intertwined with rules and contracts, into its basic elements and
more importantly to manageable units. Often because of the complexity it seems
to complex to govern. In the end this theories should not be considered as all-en-
compassing theories that could explain the financial system in every detail, bus as
a tool to ask the right questions.

Interdisciplinary knowledge in law is important and it should not be neglected. The
opportunity of legal education in Slovenia lays in the integration of these two fields.

B *Saso Kraner

Kot Student ekonomije se je vzporedno redno vpisal na Pravno fakulteto v Ljubljani.
Studij na Fakulteti za management Koper je v letu 2011 zaklju¢il ter pridobil naziv di-
plomirani ekonomist. Za diplomsko nalogo Vzroki velike depresije in financne krize
(Causes of the Great Depresion and the Great Financial Crisis), mentor prof. dr. Pri-
moz Dolenc, je prejel nagrado Fakultete za management Koper za najboljse diplom-
sko delo. V ¢asu vzporednega Studija je sodeloval v okoljski raziskovalni skupini in
pod mentorstvom prof. dr. Janeza Kranjca, na mednarodnem okoljskem simpozi-
ju v Ljubljani leta 2010, predstavil prispevek z naslovom Varstvo zemlje v Nemciji
(Soil aftecare in Germany). Leta 2013 se je v Amsterdamu udeleZil mednarodnega
poletnega programa Pravne fakultete Univerze Columbia iz New Yorka (Columbia
University in the City of New York, Law School), kjer je prejel nagrado Hans Smit
Prize kot najboljsi udelezenec programa, po mnenju profesorjev Pravne fakultete
Univerze Columbia iz New Yorka. V letu 2013/14 je v okviru izmenjave na Pravni
fakulteti Univerze v Minchnu (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen) opravil
izbirne predmete z gospodarskega in finanénega prava. Studij na Pravni fakulteti v
Ljubljani bo zakljucil junija 2014, in sicer z diplomsko nalogo Ukrepi in instrumenti
finanénega inZeniringa, pod mentorstvom prof. dr. Franja Stiblarja. Magistrski $tu-
dij (LL.M.), s teZis¢em na gospodarskem in finan¢nem pravu, bo v letu 2014 (razred
2015) nadaljeval v ZDA na Pravni fakulteti Univerze Columbia iz New Yorka (Colum-
bia University in the City of New York, Law School).
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Zakaj Studij prava v Ljubljani?

Studying Law in Ljubljana - why?

Jelena Malnar*

*Jelena Malnar

Od leta 2013 je pripravnica v slovenski podruznici mednarodne odvetniske pisarne
Schonherr. Vistem letu je zakljucila Studij na Pravni fakulteti v Ljubljani. Gimnazijo
in osnovno $olo je zakljudila na Hrvaskem v Cabru, kjer je tudi Zivela pred prihodom
v Ljubljano leta 2007. Prve mednarodne izkusnje je pridobila Ze v ¢asu srednjeSolske
izobrazbe ko je bila izbrana, s Stirimi drugimi dijaki iz Hrvaske, za Stipendistko HMC
fundacije in bila nagrajena z enoletno Stipendijo za izobraZevanje v Angliji. Tako je v
akademskem letu 2005/2006 uspesno zakljucila $tudij v Frensham Heights School v
okraju Surrey. Tudi v ¢asu Studija na Pravni fakulteti v Ljubljani je nadaljevala z pri-
dobivanjem dodatnih mednarodnih izkusenj in je leta 2012 opravila pripravnistvo v
Evropskem parlamentu za Evropsko ljudstvo stranko. Poleg mednarodnih izkusenj,
je kot Studentka aktivno delovala v razlicnih mednarodnih organizacijah in zdru-
Zenjih na faksu, kot sta ELSA (Evropsko zdruZenje Studentov prava) in Pitamicevo
tekmovanje, ki je bilo prepoznano tudi s strani fakultete in nagrajeno z dekanovimi
nagradami za izjemne dosezke na podrocju obstudijskih dejavnosti. Njeno aktivno
udejstvovanje pa je bilo zaslediti tudi v razli¢nih vodilnih funkcijah v organizacijah
in drustvih, ki povezujejo Slovence v zamejstvu in po svetu s ciljem ohranjanja slo-
venske kulture, to sta predvsem Svetovni slovenskih kongres in Slovensko kulturno
drustvu »Gorski kotar«.




Pravo in pravna izobrazba kot
prispodoba slovenske druzbe

Law and Law education —
Allegory of Slovenian Society

Damjan Kukovec*

B *Damjan Kukovec

Leta 2001 je diplomiral ,,cum laude” na Pravni fakulteti v Ljubljani s povprecno oce-
no 9,9. Za diplomsko delo pod mentorstvom prof. dr. Petra Grilca je prejel priznanje
Vlade RS za najboljse diplomsko delo s podrocja prava Evropske unije. Za Studijske
dosezke je prejel zlato plaketo Univerze v Ljubljani.

Studij je nadaljeval na Harvard Law School (kot Gammon fellow), kjer je leta 2002
magistriral. Med Studijem je delal tudi kot asistent prof. Marka Roeja.

Po kon¢anem magisteriju je delal kot svetovalec pritozbene stopnje Posebnega so-
disc¢a za Sierra Leone v Freetownu, kjer je tudi predaval v okviru pomoci Sodis¢a
nacionalnemu pravnemu sistemu. Pripravnistvo je opravljal na Visjem sodiscu in
Ustavnem SodiScu RS ter ga zakljucil s pravosodnim izpitom. Zatem se je zaposlil na
Sodis¢u Evropske unije.

Kot ¢lan Pravne sluzbe Evropske komisije je Komisijo zastopal pred Sodis¢em Evrop-
ske unije v Luksemburgu v vec kot osemdesetih primerih ter je tako Slovenec z naj-
vel izkuSnjami z zastopanjem pred Sodis¢em Evropske unije.

Damjan Kukovec je trenutno doktorski kandidat (S.J.D. candidate) na Harvardu.
Doktorsko disertacije piSe pod mentorstvom prof. Duncana Kennedyja ter prof.
Grdinne de Burca. Predava na univerzah ter konferencah v ZDA, Evropi ter na Bli-
Znjem vzhodu ter objavlja ¢lanke v tujini ter v Sloveniji.

Tekoce govori anglesko, nemsko ter francosko. Porocen je s pravnico Evo Kukovec,
ima h¢i Ano Marijo ter sina Kristjana.
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Krka, d. d., Novo mesto, Smarj

Skrb za vase zdravje je del nas.

Poslanstvo nasega farmacevtskega podjetja
Jje narediti dragocene trenutke se lepse in bogatejse.
Nase poti so zato tlakovane z znanjem, visoko tehnologijo in izdelki,
ki izpolnjujejo Zelje po zdravem Zivljenju.

Nasa prihodnost je med vodilnimi
farmacevtskimi genericnimi podjetji v svetu.

(T4 KRKA

www.krka.si Ziveti zdravo Zivljenje.



ALMA MATER EUROPAEA

—— Evropski center, Maribor —

ALMA MATER EUROPAEA

European Center, Maribor

za Slovence po svetu izvaja v Sloveniji akreditirane Studijske programe vseh Bolonjskih
stopenj, priznane v drZavah EU, ter raziskovalno deluje doma in v tujini na naslednjih

podrodjih:
ZDRAVSTVENA NEGA (Bachelor)
FIZIOTERAPIJA (Bachelor),
ZDRAVSTVENE VEDE (Master),
SOCIALNA GERONTOLOGIJA (Bachelor, Master, Ph.D),
MANAGEMENT POSLOVNIH SISTEMOV (Bachelor, Master),
ARHIVISTIKA IN DOKUMENTOLOGIJA (Master),
EVROPSKE POSLOVNE STUDIJE (Master),
FINANCNE STORITVE (Bachelor, Master),
EKOREMEDIACIIE (Bachelor, Master),
HUMANISTIKA (Master, Ph.D).
Alma Mater Europaea vkljucuje vrhunske strokovnjake in znanstvenike iz domacih in tujih
univerz, izvaja visokoSolske Studijske programe, tudi v obliki »distance learning, in
raziskovalno dejavnost, ima akreditiran Studij na daljavo, ki ga izvaja s sodobno

informacijsko komunikacijsko tehnologijo. ZaZeleno in mozno je sodelovanje s Slovenci po
svetu, bodisi kot pedagogi, raziskovalci ali Studenti.

Gosposka ulica 1, SI - 2000 Maribor
T: + 386 2250 1999 - F: +386 2 250 1998
info@almamater.si

— www.almamater.si —
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Razmisljajte

Organizirajte svojo pisarno z reSitvami Poste Slovenije.

Vrhunski pisarniski programi, prava strojna oprema in uporabnikom prijazne poslovne
storitve — vse na enem mestu, skrbno povezano in izredno preprosto, predvsem pa brez
skrbi in preglavic. Za brezhibno delovanje, varnost in zanesljivost nepogresljivih poslovnih
orodij bodo poskrbeli usposobljeni strokovnjaki Poste Slovenije.

Kontaktirajte nas za brezplacni 30-dnevni preizkus.

M) CloudAgile

Business Partner

OOOOO 0801446

PosiTa je nadgrajen sistem storitev Poslovnega centra. WWW. p osli t a.Ssl
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